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TIIVISTELMÄ 
Laura Hirva: Vanhempien peruskoulua ja sen uudistuksia koskevat sosiaaliset representaatiot 
2010-luvulla. Psykologian syventävien opintojen tutkielma. Itä-Suomen yliopisto. 
Tutkimuksessa tarkasteltiin vanhempien asennoitumista peruskouluun ja sen uudistuksiin 2010-
luvun alussa. Teoreettisena lähtökohtana oli sosiaalisten representaatioiden teoria. Haluttiin 
selvittää, miten vanhemmat tekevät tuntematonta tutuksi, eli kuinka he käsittelevät koulu-
uudistuksia ja koulukeskustelun uusia aiheita: kouluvalintaa, tasoryhmien palauttamista, 
yrittäjyyskasvatusta ja maahanmuuttajaoppilaisiin liittyviä kysymyksiä. Vanhempien peruskoulua 
koskevien asenteiden ytimessä katsottiin olevan laajemmat koulutettavuuden ja älykkyyden 
sosiaaliset representaatiot, jotka ilmentävät vanhempien sosiaalisen aseman mukaisia käsityksiä. 
Tutkimus toteutettiin lomakekyselynä. Vastaajina oli valtakunnallinen satunnaisotos 9–10-
vuotiaiden lasten vanhemmista (N=642). Tutkimuksen pääongelmina haluttiin selvittää, ovatko 
vanhempien koulutusta koskevat representaatiot muuttuneet viimeisen 20 vuoden aikana ja 
tulevatko aiemmissa tutkimuksissa havaitut valikoinnin ja tasa-arvon representaatiot edelleen 
esille. Lisäksi selvitettiin, miten uudet koulukeskustelun aiheet ankkuroituvat tuttuun 
representaatiokenttään. Vanhempien ammattikoulutuksen, sukupuolen, asuinläänin ja iän 
oletettiin jäsentävän asenteita.  
Vanhempien asenteet kytkeytyivät toisilleen vastakkaisiin valikoinnin ja tasa-arvon 
representaatioihin, jotka sisälsivät kaksi erilaista koulutettavuustulkintaa: valikoinnin aatteessa 
lahjakkuus nähdään synnynnäisenä, vain harvojen ominaisuutena; tasa-arvon aatteessa 
sosiaalisesti rakentuneena ja kaikille mahdollisena. Uudet keskusteluteemat osittain 
ankkuroituivat näihin hegemonisiin representaatioihin (kuten tasoryhmäkeskustelu ja 
kouluvalinta), osittain jäivät erillisiksi, poleemisiksi representaatioiksi (yrittäjyyskasvatus ja 
maahanmuuttajaoppilaat). Lisäksi erotettiin kokonaan uusi emansipatorinen representaatio, 
luovuuden ja tasavertaisten mahdollisuuksien tukemisen aate, joka korosti ”pehmeitä arvoja”, 
sosiaalista tasavertaisuutta sekä lahjakkuuden monikirjoisuutta. Markkinalähtöistä aatetta ei 
kannatettu. Peruskoulun nähtiin toimivan suhteellisen hyvin ja siihen oltiin tyytyväisiä. 
Ammattikoulutus vaikutti merkitsevästi vanhempien asenteisiin. Akateemisesti koulutetut 
vanhemmat, erityisesti isät, kannattivat valikoivaa lahjakkuuden aatetta ja olivat siten lähempänä 
koulun rutiineihin sisältyvää erottelevaa kykykäsitystä. Ammatillisesti koulutetut vanhemmat 
olivat enemmän huolissaan kilpailun haitoista ja kannattivat tasa-arvon aatetta. Erityisesti 
akateemisesti koulutetut äidit vastustivat markkinaperiaatteiden tuomista peruskouluun. 
Yrittäjyyskasvatus, maahanmuuttajaoppilaat ja kouluvalinta olivat teemoja, jotka jossain määrin 
jakoivat vanhempia. 
Avainsanat: Koulu-uudistus, vanhempien asenteet, koulutettavuus, sosiaalisten representaatioiden 
teoria 
  
 
Sisällysluettelo 
 
 
Johdanto ........................................................................................................................................... 1 
1. Koulutuspolitiikan linjauksia ja ajankohtaisia aiheita 2010-luvulla ............................................ 4 
1.1. Kouluvalinta: vanhemmat toimijoina koulutusmarkkinoilla ................................................ 5 
1.2. Tasoryhmät takaisin peruskouluun? ...................................................................................... 9 
1.3. Yrittäjyyskasvatus opetussuunnitelman läpäisevänä teemana ............................................ 10 
1.4. Tasa-arvoa vai yksilöllisyyttä? ............................................................................................ 12 
2. Koulu ja kyvykkyys: miten vanhemmat hahmottavat lapsensa koulutettavuutta ...................... 16 
3. Tutkimuskysymykset ................................................................................................................. 21 
4. Menetelmät ja tutkittavat ........................................................................................................... 22 
4.1. Tutkimuksen toteuttaminen................................................................................................. 22 
4.2. Osallistujat .......................................................................................................................... 22 
5. Tulokset ...................................................................................................................................... 25 
5.1. Väittämien latautuminen faktoreille .................................................................................... 25 
5.2. Ryhmävertailut .................................................................................................................... 27 
5.3. Täydentävä analyysi ............................................................................................................ 30 
6. Yhteenvetoa ja johtopäätöksiä ................................................................................................... 32 
Lähteet ............................................................................................................................................ 41 
 
Liitteet 
Liite 1. Väittämien latautuminen faktoreille 
Liite 2. Tutkimuslomake saatekirjeineen  
 
 
 
  
1 
 
JOHDANTO 
Vanhempien peruskoulua ja sen toimintaa koskevien asenteiden perustana ovat heidän 
käsityksensä koulutettavuudesta ja sitä kautta myös älykkyydestä: siitä, millainen oppilas on 
älykäs tai lahjakas ja kuinka koulun tulisi älykkyyttä edistää. Pohjimmiltaan kaikki koulua 
koskeva keskustelu pohjautuu Rädyn ja Snellmanin (1995; 1998) mukaan käsityksille 
älykkyydestä, jotka muodostavat ydinsisällön koulutettavuuden määrittelylle eli sille, minkä 
tasoiseen koulutukseen erilaiset oppilaat ovat oikeutettuja. Vanhempien käsityksiä 
koulutettavuudesta tarkastellaan tässä tutkimuksessa suhteessa kykykäsityksiä ylläpitävään 
instituutioon, peruskouluun ja erityisesti sen toimintapolitiikassa ja -ympäristössä tapahtuviin 
muutoksiin. 
Rädyn ja Kasasen (2001) mukaan vanhempien päätelmät lapsensa kyvyistä ja taipumuksista ovat 
vakiintunut tapa, jolla lapsen koulumenestystä ja koulutusmahdollisuuksia tehdään 
ymmärrettäväksi todellisuudeksi. Kykytulkinnat ovat yksilöllisiä tulkintoja, mutta ne rakentuvat 
myös sosiaalisesti, ilmentäen muun muassa vanhemman koulutusaseman mukaisia käsityksiä ja 
arvostuksia. Moscovicin (2000) mukaan sosiaaliset representaatiot ovat ryhmän tekemiä 
tulkintoja, jotka luodaan sosiaalisessa kanssakäymisessä. Niiden avulla ryhmän jäsenet tekevät 
itselleen vieraita asioita tutuksi. Sosiaalisten representaatioiden teoriaa mukaillen vanhemmat siis 
hahmottavat peruskoulun muutoksia suhteessa aiempiin tietoihinsa ja käsityksiinsä koulusta ja 
koulutettavuudesta. Koulutuksensa perusteella vanhempi on suhteessa kouluun ja sen edustamaan 
erottelevaan kykykäsitykseen (Räty & Snellman, 1998). Vanhemman koulukokemukset ja 
koulutusasemaan liittyvä sosiaalinen ja kulttuurinen pääoma vaikuttavat siihen, millaisia 
odotuksia he asettavat lapsensa peruskoulun toiminnalle. Näin ollen tulkinnat kyvykkyydestä ja 
älykkyydestä ohjaavat vanhempien koulutuspoliittisia asenteita ja siten myös heidän 
suhtautumistaan koulussa tapahtuviin uudistuksiin (esim. Räty, Snellman, Mäntysaari-Hetekorpi 
& Vornanen, 1995).  
Rädyn ym. (1995) mukaan Suomessa ei ole juuri tutkittu vanhempien peruskoulua koskevia 
asenteita, toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Heidän tutkimuksensa 
mukaan vanhemmat suhtautuvat peruskouluun myönteisemmin kuin mitä 
joukkotiedotusvälineissä on annettu ymmärtää. Kyseisessä tutkimuksessa havaittiin, että 
vanhempien kokemustensa perusteella laatima arvio peruskoulusta oli varsin myönteinen, mikä 
näkyi sekä vanhempien arvioidessa tyytyväisyyttään lapsensa kouluun että vanhempien 
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asenteissa. Yleisestä tyytyväisyydestä huolimatta vanhempien asenteissa ja peruskoulua 
koskevissa representaatioissa on myös väittelynomaisia piirteitä, mikä selittyy suurelta osin 
älykkyyttä koskevilla ristiriitaisilla tulkinnoilla. Koulun toimijoina vanhemmat joutuvat ottamaan 
kantaa lapsensa menestymiseen koulussa, sillä koulun käytäntöihin kuuluu tärkeänä osana 
suoriutumisen arviointi ja oppilaiden asettaminen paremmuusjärjestykseen. Älykkyyttä koskeva 
tutkimus on edelleen 2000-luvulla täynnä toisistaan eroavia määritelmiä, joten vanhemmat 
joutuvat rakentamaan omat tulkintansa ja johtopäätöksensä suoriutumiserojen syistä hyvin 
erilaisten kykykäsitysten ympäröiminä. Älykkyyttä ja lahjakkuutta koskevat käsitykset ovat 
suomalaisessa peruskoulukeskustelussa olleet yksi tärkeimpiä kiistanaiheita jo yli sadan vuoden 
ajan: etenkin 60-luvulla rinnakkais- ja yhtenäiskoulun kannattajat kävivät kiivasta 
kansalaiskeskustelua siitä, tulisiko opetuksen olla kaikille yhteistä vai tulisiko erityisesti 
lahjakkaita oppilaita tukea opetusta eriyttämällä (mm. Ahonen, 2003). Räty ja Snellman (1998) 
havaitsivat tutkimuksessaan, että vanhempien suhtautuminen peruskoulussa tapahtuviin 
uudistuksiin kiinnittyi näihin kahteen historialliseen representaatioon, yksilöllisyyden ja tasa-
arvon aatteisiin.  
Suomalainen peruskoulu on 2000-luvulla nopeasti kehittyvä instituutio, jonka toimintaan 
vaikuttavat kasvavassa määrin myös kansainväliset kehityssuunnat. Rinteen (2001) mukaan 
suomalaisessa koulutuspolitiikassa on omaksuttu melko kritiikittömästi viimeaikaiset 
kansainväliset trendit ja uudistukset. 2000-luvulla on ollut nousussa niin sanottu 
asiakasorientaatio, jossa vanhemmat nähdään aktiivisina kuluttajina ja valitsijoina koulun 
markkinoilla. Perheiden kouluvalintaa onkin alettu viime vuosina tutkia Suomessa.  Vanhemmat 
näyttävät myös hyödyntävän valintamahdollisuuksia: jo yli puolet vanhemmista tietyillä 
pääkaupunkiseudun alueilla valitsee lapselleen muun kuin oppilasalueen koulun (Helsingin 
Sanomat 21.2.2012), ja lisäksi valintamahdollisuudet koulujen sisällä ovat lisääntymässä 
tasoryhmittelyn ja koulujen profiloitumisen myötä. Kuitenkin Räty ja Snellman (1998) 
havaitsivat tutkimuksessaan, että vanhemmat olivat suhteellisen tyytyväisiä peruskouluun ja 
vastustivat markkinalähtöisten, kilpailua korostavien aatteiden tuomista osaksi koulun 
toimintapolitiikkaa. Seppänen (2006, 295) puhuu peruskoulun pakkokilpailusta, joka syntyy 
”tuotetun epävarmuuden” tilassa: vanhemmat eivät enää ole varmoja, mitä pitäisi valita, ja 
pelkäävät lastensa päätyvän ”huonompiin” kouluihin. Oppilasvalikoinnin on nähty lisäävän 
perheiden stressiä saada lapset suosittuihin kouluihin. Se, miten vanhemmat tulkitsevat perheen 
valintamahdollisuudet tai oppilaita erottelevat käytännöt, on jäänyt vähäisen tutkimuksen varaan. 
Esimerkiksi oppilaiden ryhmittely kykyjensä mukaan voidaan vanhemman omasta taustasta ja 
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kokemuksista riippuen tulkita joko yksilöllisyyttä tukevana tai sosiaalisesti syrjivänä käytäntönä. 
Onkin mielenkiintoista, että vanhempien näkemykset ovat jääneet tutkimuksen ulkopuolelle, 
vaikka heidän koulua koskevat asenteensa vaikuttavat myös niihin konkreettisiin valintoihin, joita 
perheet tekevät suunnitellessaan lasten koulutusvalintoja.  
Tässä tutkimuksessa kartoitetaan sitä, selittävätkö vanhemmat edelleen 2010-luvulla 
koulukeskustelun uusia teemoja liittämällä ne osaksi jo tuttuja väittelynaiheita, eli rinnakkais- ja 
yhtenäiskouluväittelyn edustamaa yksilöllisyyden ja tasa-arvon vastakkainasettelua. Koska 
tulkinnat kyvykkyydestä ja älykkyydestä ohjaavat koulutuspoliittisia asenteita ja ovat erottamaton 
osa kaikkea kouluun liittyvää keskustelua, tarkastellaan myös vanhempien älykkyyskäsityksiä ja 
sitä, ovatko vanhempien tavat selittää oppilaiden suoriutumiseroja muuttuneet 2000-luvulla. 
Tutkimus on osittainen replikaatio Rädyn ja Snellmanin (1998) kyselytutkimuksesta, jota kuvaan 
tarkemmin luvussa 2. Tutkimukseen on otettu mukaan samoja väittämiä ja teemoja kuin edellä 
mainitussa tutkimuksessa, mutta siihen on myös lisätty väittämiä, jotka kuvastavat 2010-luvun 
ajankohtaisia kouluun liittyviä, joukkoviestintävälineissäkin keskustelua herättäneitä aiheita. 
Oletuksena on, että tutut yhtenäisyyden ja valikoinnin representaatiot erottuvat edelleen 
vanhempien asenteissa uusista keskustelunaiheista huolimatta. Aiemmissa tutkimuksissa (mm. 
Räty ja Snellman, emt.) on myös havaittu vanhempien sosiaalisen aseman jäsentävän 
representaatioita: vanhemmat tulkitsevat koulun uudistuksia ja toimintaa suhteessa oman 
yhteiskunnallisen ja sosiaalisen asemansa mukaisiin käsityksiin ja arvoihin. Tässä tutkimuksessa 
oletetaankin, että muun muassa vanhemman ammattikoulutus ja sukupuoli jäsentävät 
merkitsevästi representaatioita. Ensimmäisessä luvussa tarkastellaan joitakin 2010-luvulla 
keskeisiä koulukeskustelussa esiintyviä teemoja ja pohditaan sitä, miten koulutuksen tasa-
arvokeskustelu näkyy tämän vuosituhannen peruskoulussa.  
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1. KOULUTUSPOLITIIKAN LINJAUKSIA JA AJANKOHTAISIA AIHEITA 2010-LUVULLA 
Useimmissa maissa yhteiskunnalliset trendit ja muutokset ovat asettaneet paineita julkisille 
kouluille: niiden on nähty suoriutuvan tehtävästään huonosti suhteutettuna globaalin talouden ja 
kilpailun vaatimuksiin. Markkinalähtöiset näkemykset ovat rantautuneet myös koulutukseen, joka 
on noussut keskeiseksi tekijäksi taloudellisen tuottavuuden ja kilpailukyvyn varmistamisessa 
"tiedollisen kapitalismin" aikakautena (Ball, 2008, 1). Beckerin (1993) mukaan koulutuksen ja 
tietoyhteiskunnan ”virallinen” diskurssi perustuu inhimillisen pääoman malleihin, joissa oletetaan 
lineaarinen suhde oppimisen ja ansaitsemisen välille (ks. Brown & Tannock, 2009). Markkinat 
nähdään demokraattisina, neutraaleina voimina, joita hallitaan yritteliäisyydellä ja saavutuksilla: 
oletetaan, että mitä enemmän taitoja ja ansioita yksilöllä on, sitä tuottoisampi hänestä tulee ja sitä 
enemmän hän ansaitsee. Näin ollen yksilöitä kehotetaan investoimaan taitovarantoihinsa 
vaurastuttaakseen itseään ja yhteiskuntaa. Kyvyistä ja taidoista siis tulee työmarkkinoiden 
vaihdon välineitä, valuuttaa, joilla työntekijä (tai opiskelija) voi määritellä oman arvonsa. 
Työntekijän näkeminen tällaisena "taitokimppuna" heijastaa uusliberalismin ajatuksia, jossa 
kaikki yhteiskunnan ja olemisen muodot nähdään markkinavaihdon välineinä. Koulutuksen ja 
liike-elämän alueilla vallitsevat kyvykkyyden diskurssit ovat vuosien saatossa rakentaneet 
hyödyllisen yksilön ihannetta, jolloin se on pikku hiljaa normalisoitunut ja tullut 
näkymättömäksi, itsestään selväksi. (Urciuoli, 2008.) 
Apple (2001) kutsuu markkinalähtöisten näkemysten kannattajia ”uudeksi valtablokiksi”, joiden 
ihanteisiin kuuluvat kansainvälisen kilpailukyvyn lisääminen, tuottavuus, kurinpito ja paluu 
romantisoituihin menneisyyden ihanteisiin kodin, perheen ja koulun suhteen. 1980- ja 90-luvuilla 
useita tehostamiseen tähtääviä uudistuksia pantiin toimeen kouluissa, mutta useimmat niistä 
tuottivat vähäisiä tuloksia erityisesti huono-osaisten oppilaiden keskuudessa. Etenkin ylemmissä 
sosiaaliryhmissä koulujen yksityistäminen ja radikaalimmat muutokset ovat alkaneet kasvattaa 
suosiotaan. (Boyd, 2000.) Antikaisen ja Luukkaisen (2010) mukaan suomalaisen koulutuksen 
perusarvot ja näkemys koulusta julkisena palveluna ovat säilyneet liki muuttumattomina vuodesta 
1968, jolloin laki koulujärjestelmän perusteista astui voimaan. Samaan aikaan 
peruskoulujärjestelmämme on kuitenkin käynyt läpi hyvin merkittäviä rakenteellisia ja 
hallinnollisia muutoksia (Kivirauma & Ruoho, 2007). 1990- ja 2000 -luvuilla on havaittavissa 
tiettyjä tehokkuuden kasvattamiseen tähtääviä trendejä, kuten vanhempien valinnan 
korostaminen, ”asiakasorientaatio” ja erityisesti kouluarvioinnin nousu keskusteluun (Antikainen 
& Luukkainen, 2010).  
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Rinteen (2001) mukaan Suomessa on pyritty omaksumaan lähes sellaisinaan suuri osa niistä 
kehityspiirteistä ja perusteluista, joita niin sanottu koulutuspolitiikan kolmas aalto on tuonut 
esille, kuten siirtymä meritokratian ideologiasta vanhempainvallan ideologiaan (parentocracy, ks. 
Brown, 1997), jossa lapsen saama koulutus riippuu enemmän vanhempien toiveista ja 
varallisuudesta kuin lapsen kyvyistä tai ponnisteluista. Olennaista uuden suomalaisen, 
uusiberalistisen koulutuspolitiikan etenemisessä on ollut hiljainen muutosten hyväksyminen ja 
pienet askeleet (Rinne & Järvinen, 2011). Markkinalähtöisyys on ollut nousussa koulutuksenkin 
kentällä jo viimeisen parinkymmenen vuoden ajan, mutta 2000- ja 2010-luvuilla keskustelu on 
saanut uusia piirteitä ja painotuksia. Seuraavassa esitellään joitakin keskeisiä teema-alueita, jotka 
ovat nousseet suomalaista peruskoulua koskevaan nykykeskusteluun. Erityisesti vanhempien 
kouluvalinta on saanut huomiota suomalaistutkijoiden keskuudessa, ja aiheena se tukeutuukin 
vahvasti koulun markkinoitumisnäkökulmaan: vanhemmat ja oppilaat nähdään koulun 
asiakkaina, kuluttajina, joilla on ainakin näennäistä valtaa vaikuttaa valinnoillaan siihen, millä 
tavalla koulutus tulisi oppilaitoksissa järjestää. Valinnaisuuden lisääntymiseen liittyy 
ajankohtaisesti myös tasokurssikeskustelu, joka suomalaisessa koulukeskustelussa on tuttua jo 
1970-luvulta, mutta joka 2010-luvulle tultaessa on saanut uusia erityispiirteitä. 2000-luvulla 
otettiin myös yrittäjyyskasvatus osaksi peruskoulun opetussuunnitelmaa läpäisevänä teemana: 
oppilaita haluttiin kannustaa paitsi yrityselämään tutustumiseen, myös aktiiviseen 
yritteliäisyyteen omien taito- ja tietovarantojen kehittämisessä. Neljäs suomalaisia koulun 
toimijoita puhututtanut ajankohtainen teema liittyy maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin ja 
heidän sopeutumiseensa peruskouluun. Seuraavassa esitellään lyhyesti kolmea ensin mainittua 
keskusteluteemaa, ja maahanmuuttajaoppilaisiin liittyvää keskustelua sivutaan näiden teemojen 
yhteydessä. Lisäksi luvun lopuksi käsitellään suomalaisessa peruskoulukeskustelussa jo pitkään 
hallinnutta aihetta, tasa-arvon ja yksilöllisyyden välistä vastakkainasettelua. 
1.1. Kouluvalinta: vanhemmat toimijoina koulutusmarkkinoilla 
Helsingissä on alueita, joissa yli puolet perheistä valitsee lapselleen jonkin muun kuin 
lähikoulun. – Helsingin Sanomat, 21.2.2012 
Turussa enää vajaa puolet yläkoululaisista käy tavallista luokkaa oman asuinalueensa koulussa.  
– Turun Sanomat, 20.3.2012 
Valinnanvapaudella koulumaailmassa viitataan erityisesti vanhempien ja oppilaiden 
mahdollisuuksiin valita eri koulujen sekä koulujen sisällä eri opintolinjojen välillä (parental 
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choice). Valinnanmahdollisuuksien lisäämisellä on pyritty parantamaan oppilaiden suoriutumista, 
stimuloimaan moninaisuutta opetuksessa sekä luomaan painetta koulutusjärjestelmän 
tehostamiseksi. Markkinavoimilla viitataan koulutuksen yhteydessä koulutuspalvelujen kysynnän 
ja tarjonnan hallitsemiseen markkinamekanismien ja kilpailun avulla. Tehokkaat ja toimivat 
koulut palkitaan, huonoiten menestyviä ei. Koulutusmarkkinoiden luominen kilpailun avulla 
perustuu siis julkisen sektorin järjestelmien pilkkomiseen erillisiksi liiketoimintayksiköiksi, 
joiden on rekrytoitava opiskelijoita maksimoidakseen tulonsa (Ball 2008, 45). Kuluttajat, oppilaat 
ja heidän vanhempansa, harjoittavat valtaa valitsemalla itselleen parhaiten sopivat koulut. 
Breenin ja Goldthorpen (1997) mukaan tällaista uutta, inhimillisen pääoman kasvattamiseen 
pelkistynyttä koulutuspolitiikkaa voidaan tehdä ymmärrettäväksi niin sanotun rationaalisen 
valinnan teorian avulla: lapset ja heidän perheensä nähdään rationaalisina toimijoina, jotka 
valitsevat tarjolla olevista vaihtoehdoista ne, jotka he arvioivat tuottavan parhaan hyödyn 
kustannuksiin nähden (ks. Kivirauma, 2001). 
1990-luvun alussa lainsäädäntö vapautti kunnan koulutoimen piirijako- ja budjetointinormeista, 
jolloin vanhemmat saattoivat valita lapselleen lähikoulun sijaan mieleisensä muun peruskoulun. 
Kouluvalinta ajoittuu yleisimmin lapsen peruskoulun aloittamisvaiheeseen ja 7. luokalle 
siirtymiseen (Seppänen, 2004). Perusopetuslain (1998/628) mukaan kunta osoittaa oppilaalle 
koulupaikan ja hän voi halutessaan hakea oppilaaksi myös muuhun kuin oppilasalueensa 
kouluun. Lakimuutoksen myötä lähikouluperiaate menetti merkitystään Suomessa, ja koulujen 
joutuessa kilpailuun oppilaista koulu lakkasi olemasta entisellä tavalla yhteinen (esim. Ahonen, 
2003).   
Suomessa kouluvalinnan käytöstä ja merkityksestä ei ole juurikaan tutkimustietoa, vaikka 
aiheeseen liittyvä kansalaiskeskustelu on ollut vilkasta. Kansainvälisessä tutkimuksessa on 
tarkasteltu markkinamekanismien kouluja sosioekonomisesti jakavia ja kerrostavia vaikutuksia. 
Seppänen (2004; 2006) on tutkimuksessaan tarkastellut 7. luokalle siirtyvän ikäluokan 
kouluvalintoja suomalaisissa suurissa kaupungeissa ja havainnut, että oppilaiden kouluvalinnat 
olivat polarisoituneet. Ne koulut, joiden alueelta haettiin suhteellisesti eniten muihin kouluihin, 
saivat myös vähiten oppilaita muiden kaupunkien alueilta. Pääsääntöisesti suosituimpia kouluja 
olivat kaupunkien keskusta-alueen koulut erikoisluokkineen, torjutuimpia lähiöalueiden 
peruskoulut. Seppäsen (emt.) tutkimuksessa havaittiin myös, että lasten hakeutuminen eri 
suosiohierarkian tasoille luokiteltuihin kouluihin oli yhteydessä vanhempien, erityisesti äidin, 
sosioekonomiseen asemaan. Etenkin korkeakoulutettujen sekä hyvä- ja suurituloisten äitien lapset 
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hakeutuvat Seppäsen mukaan muualle kuin lähikouluun. Tämä viittaa perheiden valikoitumiseen 
pois kouluista, joita he eivät koe itselleen sopiviksi (”not for the likes of us”). Vanhempien 
pyrkimys etsiä lapselleen sopivaa sosiaalista kouluympäristöä voidaan tulkita Ballin (2003) 
tarkoittamiksi sosiaalisiksi tiloiksi, joihin etsiydytään tai joita vältellään, jotta tullaan osaksi 
tiettyä sosiaalista ryhmää (ks. Seppänen, 2004). Rationaalisen toiminnan teoriaa on kritisoitu 
siitä, että perheiden valinnat perustuvat useammin tunteiden ja intuition kuin mitattavien faktojen 
varaan: vanhemmat esimerkiksi aistivat koulun ilmapiiriä ja pohtivat, onko koulu ”sopiva” heidän 
lapselleen, jolloin valinnat voivat olla ainakin osittain tiedostamattomia. Myös valinnan 
perustelut eroavat eri yhteiskuntaluokkien välillä. 
Seppänen (2006) totesi tutkimuksessaan, että neljän suuren suomalaisen kaupungin 7. luokalle 
siirtyvien oppilaiden perheistä joka toinen harkitsi hakemista tai haki muuhun kuin lähikouluun.  
Oppilaiden koulukyvykkyyteen perustuvaa valikointia käytettiin kouluissa laajasti. Koiviston 
(2008) tutkimuksessa taas ilmeni, että 20 % espoolaisista 7. luokkien oppilaista oli valikoituneita 
kevään 2006 oppilasvalinnassa. Valikoituneilla oppilailla tarkoitettiin tutkimuksessa "sekä 
painotettuun että kieliperustaiseen opetukseen hyväksyttyjä oppilaita jotka valikoitiin, toisin kuin 
yleisopetuksen oppilaat, kouluihin tavoitteelliseen erikoisopetukseen liittyvien valintakriteerien 
perusteella (mm. valintakoe, ennakkotehtävät)." Valikoituneiden oppilaiden määrä on 
kasvamassa etenkin Länsi- ja Etelä-Suomessa. Kouluvalinnalle on vanhemmilla ja oppilailla 
usein monia syitä, kuten turvallinen reitti, kaveripiirin valinnat tai mahdollisuus valita lasta 
kiinnostavia aineita. Myös ennakkoluuloilla on oma vaikutuksensa: esimerkiksi koulun 
monikulttuurisuus saattaa herättää vanhemmissa ennakkoluuloja siinä määrin, että he haluavat 
valita toisen koulun. Pieni osa kantaväestöön kuuluvista vanhemmista harkitsee lastensa 
siirtämistä pois lähikoulusta siksi, että koulussa on niin paljon maahanmuuttajia ja suuri osa 
opetusajasta menee heidän taitojensa vahvistamiseen. Oppimistulosten erojen kasvua suurissa 
kaupungeissa on selitetty erityisesti maahanmuuttajaoppilaiden suurella määrällä tietyillä alueilla. 
(Lindberg, 6.1.2012; Helsingin Sanomat, 2.1.2012.) 
Perheiden kouluvalintaa on kritisoitu siitä, ettei siinä oteta huomioon kouluvalintojen sosiaalista 
määrittyneisyyttä, vaan nähdään perheet vapaina valitsijoina vapailla markkinoilla. Kilpailua 
korostavassa koulutuspolitiikassa valinnanmahdollisuuksien tuomat edut tulevat kuitenkin 
todennäköisesti kasautumaan keskiluokkien ja korkeasti koulutettujen vanhempien lapsille, kun 
taas ne perheet, joilla on vähemmän sosiaalista pääomaa, jäävät valinnoissa huonompaan 
asemaan (Kivirauma, 2001). Perheille tarjottujen kouluvalintamahdollisuuksien kääntöpuolena 
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myös koulut ovat alkaneet valikoida osan oppilaistaan, mikä on korostunut koulujen osittaisen 
erikoistumisen myötä (Seppänen, 2001). Tutkijat puhuvat näennäismarkkinoiden syntymisestä: 
asiakkaan valintaoikeus siirtyykin tuottajan mahdollisuudeksi valita asiakkaansa. Tällöin 
valintatilanne on kuvitteellinen, sillä ratkaisun viime kädessä tekee palveluntuottaja eli koulu 
omista lähtökohdistaan käsin: koulun tavoitteena voi kasvavassa kilpailussa olla hyvän maineen 
ylläpito tai houkuttelevuuden lisääminen. Ilmiöstä käytetään myös nimitystä "kermankuorinta": 
kouluilla on suuri houkutus valikoida oppilaista "parhaat päältä". (Koivisto, 2008.) Suomen 
koulutuspolitiikassa ei tosin voida puhua varsinaisista kvasimarkkinoista, sillä meillä 
kouluvalintaa käytetään nimettyjen lähikoulujen lisäksi (Seppänen, 2006, 51). Kouluvalinnan 
lisääntymistä on Suomen koulutuspolitiikassa perusteltukin hieman eri lähtökohdista kuin muissa 
maissa: virkamiehet ovat puhuneet neutraalisti oppimismahdollisuuksien parantamisesta sen 
sijaan, että se nähtäisiin esimerkiksi eriarvoistavien koulupiirien tasaajana. 
Seppäsen (2006, 270) mukaan perheiden kouluvalinta jakaa oppilaspohjaa huomattavasti 
enemmän huoltajien koulutuksen, aseman ja tulotason suhteen kuin oppilasalueet. On herännyt 
keskustelua siitä, kuinka oppilaspohjan eriytyminen vaikuttaa oppimistuloksiin. Rinteen mukaan 
Helsingin seudulla on jo näyttöä siitä, että koulut jakautuvat parempiin ja huonompiin (TS, 
20.3.2012). Nodenin (2000) mukaan näennäismarkkinat lisäävät segregaatiota kouluissa 
parantamalla jo ennestään etuoikeutettujen perheiden mahdollisuuksia valita koulunsa (ks. 
Koivisto, 2008). Valintamahdollisuus saattaa olla kiinni esimerkiksi vanhempien taloudellisesta 
mahdollisuudesta kustantaa lapsen matka kauemmas kuin lähikouluun. Olennainen osa 
peruskoulun koulutuspolitiikkaa on ollut alueellisen tasa-arvon varmistaminen, ja suomalaisen 
kouluverkon onkin arvioitu olevan tiheimpiä maailmassa kaikilla koulutusasteilla asukaslukuun 
suhteutettuna. Voidaan kuitenkin kysyä, onko koulutusjärjestelmässämme tapahtumassa 
alueellista eriytymistä ainakin tietyillä koulutustasoilla: esimerkiksi Järvisen (2000) mukaan 
etenkin maan pohjoisosissa ja syrjäseuduilla asuvien nuorten mahdollisuudet hakeutua 
erikoislukioon ovat heikommat, mikäli he haluavat pysytellä kotiseudullaan, sillä 75 prosenttia 
maan erikoislukioista sijaitsee Etelä- ja Länsi-Suomen lääneissä. Segregaatio on herättänyt huolta 
myös opetushallituksessa: opetusministeri Jukka Gustafsson onkin asettanut alkuvuodesta 
työryhmän pohtimaan sitä, kuinka koulujen välisiä eroja oppimistuloksissa voitaisiin tasoittaa.  
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1.2. Tasoryhmät takaisin peruskouluun? 
”Lahjakkaat oppilaat pureskelevat tunneilla tylsistyneinä lyijykyniään samalla, kun heikoimmat 
pinnistelevät pysyäkseen pääjoukon vauhdissa. Tasapäistävä peruskoulutus sopii hyvin 
keskitason oppilaille, mutta heikoimmat ja motivoituneimmat jäävät usein tyhjän päälle.” – 
Turun Sanomat, 8.2.2008 
Kouluvalinnan ja koulujen välisen kilpailun lisäksi Suomessa on viime vuosina virinnyt 
keskustelua erityisesti koulujen yksityistämisestä ja tasoryhmien palauttamisesta 
peruskoulutukseen. 1970-luvun koulu-uudistuksen aikana peruskoulun 7–9-luokilla otettiin 
käyttöön tasoryhmäjärjestelmä, jolla määriteltiin oppilaiden kyvykkyys ylemmille luokille 
siirryttäessä. Järjestelmästä kuitenkin luovuttiin vuonna 1985, koska sen todettiin olevan 
sosiaalisesti varhaisnuoria erotteleva. Lisäksi lukiouudistus tuki tasoryhmistä luopumista 
(Antikainen ja Luukkainen, 2010). Uudistusten taustalla oli tuolloin ajatus, jonka mukaan kaikki 
nuoret voivat sopivin menetelmin opetettuina saavuttaa yhteiset tavoitteet. Kolmannen aallon 
koulutuspolitiikassa alettiin 1990-luvulta lähtien kuitenkin arvioida uudelleen peruskoulun 
keskeisiä pedagogisia periaatteita ja nostaa uudestaan esille ryhmittelyä tukevia vaihtoehtoja. 
Erityisesti 2000-luvulle tultaessa alettiin siirtyä lahjakkaiden ja kyvykkäiden erikoiskoulujen 
hyväksymiseen ja koulujen profiloitumiseen (Rinne, 2001). Tasa-arvoa ei enää tulkita 
oppimistulosten yhtenäisyytenä, vaan oppilaille on tarjottava yksilöllisiä mahdollisuuksia 
menestyä. 
Yksityiskoulut eivät ole toistaiseksi Suomessa saaneet kannatusta, mutta 1990-luvulta lähtien 
oppilaansa valikoivien erikoisluokkien määrä on kasvanut ja niiden oppiainesisällöt ovat 
laajentuneet siten, että yhä suurempaan osaan opetusryhmistä erityisesti peruskoulun viimeisillä 
luokilla ei ole kaikilla oppilailla pääsyä (mm. Seppänen, 2006, 277). Etenkin suosituimmat koulut 
valikoivat oppilaita painotetun opetuksen luokille. Oppilaat valitaan useimmiten 
soveltuvuuskokeilla. Helsingissä niin sanottua painotettua opetusta on tarjolla jo yli 
kahdessakymmenessä aineessa ja kuudessakymmenessä koulussa. Yli puolessa Suomen 
peruskouluista sen sijaan on tuoreimman PISA 2009-tutkimuksen mukaan käytössä jonkinlainen 
oppilaiden tasoryhmitys. Täysin erillisiä tasoryhmiä löytyi 35 prosentista kouluja, kun taas 
luokan sisäisiä ryhmiä löytyi 43 prosentista kouluja. Yleisintä on, että ryhmitys koskee vain 
joitakin aineita, kuten kieliä tai matematiikkaa. (Grönholm, 15.1.2012; Liiten, 3.11.2011.) 
Seppäsen (2006, 278) tutkimuksen neljässä kaupungissa (Kuopio, Espoo, Lahti ja Turku) kolme 
neljästä yläkoulusta tarjosi jonkinlaisia painotetun opetuksen luokkia, ja huomattava osa 
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yläkouluun siirtyvistä oppilaista kulki jonkinlaisen koulukyvykkyyteen perustuvan valikoinnin 
läpi. Myös ns. erikoislukiot ovat lisääntyneet osana kehitystä, jossa lahjakkaille oppilaille on 
pyritty rakentamaan omia koulutusväyliä: ne ovat oppilaitoksia, joille opetusministeriö on 
myöntänyt erityisen tehtävän, eli oikeuden eräiden oppiaineiden painottamiseen 
opetussuunnitelmassa. Näillä kouluilla on ollut mahdollisuus poiketa tuntijaosta ja myös 
oppilaaksioton kriteereistä. Erikoislukioille myönnetään usein myös erityisiä resursseja 
tehtävänsä täyttämiseksi. (Järvinen, 2000.) Painotetulla opetuksella koulut pyrkivät 
houkuttelemaan ”motivoituneita” vanhempia: esimerkiksi Seppäsen (emt., 253) tutkimuksessa 
korkeakoulutettujen vanhempien perustelut olla laittamatta lastaan oppilasalueen kouluun 
liittyivät usein painotetun opetuksen puuttumiseen. Koulujen näkökulmasta onkin todettu, että 
valikoivilla luokilla ja epävirallisilla tasoryhmillä on lähiökouluissa pyritty estämään 
oppilaspakoa arvostetumpiin kouluihin (mm. Broccolichi & van Zanten, 2000; ks. Seppänen, 
emt., 278). 
1.3. Yrittäjyyskasvatus opetussuunnitelman läpäisevänä teemana 
”Yrittäjyyttä tuetaan vahvistamalla koulutuksen ja työelämän vuorovaikutusta. Myös opettajien 
ja opinto-ohjaajien tietoa yrittäjyydestä parannetaan ja opetussisältöjä ja -menetelmiä 
kehitetään.” – Turun Sanomat, 7.4.2004 
Tasapuolisuusdiskurssin rinnalle syntyi 1990-luvulla uusi, yksilöllisyyttä, tehokkuutta ja kilpailua 
painottava diskurssi uusliberalismin hengessä. Koulutuksellisen tasa-arvon idea ei enää kanna 
samalla tavoin kuin aiempina vuosikymmeninä, vaan tilalle ovat tulleet "erinomaisuuden 
tavoittelu" ja "markkinoiden logiikka" (Kivirauma, 2001). Uuden puhetavan myötä kaikista on 
tullut "oman elämänsä yrittäjiä" markkinoilla (Hilpelä, 2001; Koivisto, 2008). Valinnanvapauden 
lisäksi opetussuunnitelman perusteisiin alkoi tulla vaikutteita talouselämästä: inhimillisen 
pääoman luominen ja kansakunnan kilpailukyvyn varmistaminen nousivat keskiöön, ja 
koulutuspolitiikassa vaikuttaneet työelämän vaikuttajat alkoivat vaatia opetussuunnitelman 
sisältöihin sekä yleiseen yritteliäisyyteen kannustamista että yritystalouden perusteiden opetusta. 
Kilpailua ja yrittäjyyskulttuuria alettiin Suomessa tukea ja kannustaa entistä enemmän 1990-
luvun laman jälkeen: palkansaajien kansakunnasta piti kannustaa riskinottoon valmiita yrittäjiä 
(Ahonen, 2003, 185). 
Yrittäjyys on teemana rantautunut yhä selkeämmin peruskouluihin 2000-luvulla. Vuonna 2004 
opetusministeriö käynnisti toimenpideohjelman, jonka mukaan koulutuksessa tulisi kiinnittää 
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huomiota ulkoisen yrittäjyyden tukemiseen, mutta kasvattaa lisäksi ”sisäisen yrittäjyyden” 
asenteeseen. Sisäiseen yrittäjyyteen liitetään muun muassa joustavuus, aloitekyky, vahva 
suoritusmotivaatio, luovuus ja riskinottokyky, ja se voi ilmetä missä tahansa toiminnassa. 
Yrittäjyyttä on tuotu peruskoulun opetussuunnitelmaan läpäisyperiaatteella, jolloin sen tulisi 
ilmetä teemana kaikissa oppiaineissa ja koulun toimintakulttuurissa. Korhosen, Komulaisen ja 
Rädyn (2010) mukaan yrittäjyyskasvatuksen tuominen kouluihin liittyy laajempaan, 
kansalaisuudelle asetettuun yrittäjäminuuden vaatimukseen, jossa yksilön ja koko yhteiskunnan 
menestyksen nähdään edellyttävän yrittäjämäistä toimintaa. Sisäinen ja ulkoinen yrittäjyys ovat 
tällöin uudenlaisia minän ja kyvykkyyden representaatioita, joita koulun toimijoiden – opettajien, 
vanhempien ja oppilaiden – odotetaan hyväksyvän ja työstävän. 
Räty, Komulainen ja Korhonen (2010) tarkastelivat peruskoululaisten oppilaiden vanhempien 
yrittäjyyteen ja yrittäjyyskasvatukseen liittyviä sosiaalisia representaatioita laajalla 
kyselytutkimuksella. Tutkimuksessa havaittiin, että vanhemmat suhtautuivat yrittäjyyteen varsin 
myönteisesti ja yrittäjyyskasvatusta koulussa pidettiin hyväksyttävänä, mikä tukee 
väestötutkimuksen havaintoja siitä, että suomalaiset pitävät yrittäjyyttä merkityksellisenä 
kansantalouden ja työllisyyden kannalta. Vanhempien ammattikoulutuksella oli merkitsevä 
yhteys yrittäjyyskasvatuksen tukemiseen: akateemiset vanhemmat suhtautuivat siihen 
myönteisemmin kuin ammattikoulutetut. Yrittäjyyskasvatusta vanhemmat tekivät itselleen tutuksi 
ankkuroimalla sen tuttuihin koulukeskustelun aiheisiin, lahjakkuuden ja tasa-arvon aatteisiin (ks. 
luku 2). Yrittäjyyteen myönteisesti suhtautuneet vanhemmat kannattivat lahjakkuuden aatetta, 
jossa kyvykkyys ja koulutettavuus määritellään yksilön pysyvien ominaisuuksien kautta, kun taas 
yrittäjyyteen kriittisesti suhtautuvat tukeutuivat koulutuspoliittisessa ajattelussaan tasa-arvon 
näkemykseen, jossa korostui huoli sosiaalisista eroista yksilöllisten erojen sijasta. Tutkimuksessa 
havaittiin myös, että myönteisestä asennoitumisesta huolimatta vanhemmat ilmaisivat olevansa 
melko tietämättömiä lapsensa koulun yrittäjyyskasvatuksesta. Vanhempien asenteet eivät siis 
perustuneet omakohtaisiin kokemuksiin.  
Ristimäki (1999) on puolestaan tutkinut yrittäjyyteen ja yrittäjyyskasvatukseen liittyviä asenteita 
opettajilla. Opettajien asenteilla on merkitystä yrittäjyyskasvatusta toteutettaessa ja 
toimeenpantaessa. Ristimäki havaitsi, että opettajat suhtautuivat yrittäjyyteen periaatteessa 
positiivisesti ja olivat yrittäjien itsensä jälkeen yrittäjyyteen jopa myönteisimmin suhtautuva 
ammattiryhmä, mutta se ei syystä tai toisesta kanavoitunut valmiudeksi viedä yritystoiminnan ja 
yrittäjyyden esittelyä osaksi opetustoimintaa. Näyttäisi siis siltä, että kummallakaan koulun 
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keskeisistä toimijaryhmistä, vanhemmilla ja opettajilla, yrittäjyyskasvatuksen teemat eivät 
riittävästi ankkuroidu omakohtaisiin kokemuksiin, jotta ne haluttaisiin ottaa osaksi 
toimintaympäristöä käytännön tasolla. 
1.4. Tasa-arvoa vai yksilöllisyyttä? 
Kysymys tasa-arvosta on hallinnut teollisuusmaiden koulutuskeskustelua aina 
oppivelvollisuuskoulujärjestelmien perustamisesta lahtien (Rinne, 2001). Suomalaisessakin 
koulujärjestelmässä keskeinen tavoite vuodesta 1968 lähtien on ollut tasapuolisten 
koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen kaikille kansalaisille. Tämä näkyy Ahon, Pitkäsen ja 
Sahlbergin (2006) mukaan erityisesti koulujen julkisrahoitteisuudessa sekä siinä, että koulut ovat 
levittäytyneet alueellisesti laajalle. Suomalainen koulujärjestelmä on nähty viime 
vuosikymmenen aikana erittäin positiivisessa valossa sekä kansallisten että kansainvälisten 
tutkijoiden silmissä. Avaintekijöiksi Suomen koulumenestyksessä on mainittu erityisesti 
opettajantyön arvostus, opettajien koulutukseen satsaaminen sekä lukemaan kannustava kulttuuri. 
Kansallinen koulutuspolitiikka on kytketty pohjoismaisen hyvinvoinnin malliin, jolle ominaista 
on muun muassa täystyöllisyyden ideaali, laajat maksuttomat peruspalvelut, julkinen vastuu 
heikompiosaisista, solidaarisuus sekä kaikkien kansalaisten korkea sivistyksen taso (Rinne & 
Järvinen, 2011). 
Aho, Pitkänen ja Sahlberg (2006) toteavat, että koulutuksella on merkittävä rooli suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Heidän mukaansa Suomessa on satsattu erityisen paljon inhimilliseen pääomaan 
yhteiskunnan siirtyessä jälkiteolliseen aikakauteen. Esimerkiksi yksityiskoulut eivät ole 
laajemmin yleistyneet maassamme paljolti siitä syystä, että useimmilla lapsista on mahdollisuus 
hyvään julkiseen koulutukseen omalla kotipaikkakunnallaan tai ainakin ilmaiseen kuljetukseen, 
jos koulumatka on pitempi. Pohjoismaisen mallin mukaan suomalainen koulujärjestelmä ei 
erottele tai valitse oppilaita ennen 16. ikävuotta. Lisäksi kiinnitetään erityistä huomiota koulussa 
heikosti menestyviin muun muassa tarjoamalla erityisopetusta (ks. Lie, Linnakylä & Roe, 2003, 
8).  
Joulukuussa 2001 ilmestyneet PISA-tulokset olivat suomalaiselle koulumaailmalle 
hämmästyttävää luettavaa: suomalaiset oppilaat jättivät taakseen ikätoverinsa 43 maassa. 
OECD:n mukaan suomalaiset nuoret olivat lukutaidoltaan maailman kärkiluokkaa, ja lisäksi 
suomalainen peruskoulujärjestelmä tuotti tasavertaista suoriutumista: ero korkeimpien ja 
matalimpien pistemäärien välillä oli pienempi kuin missään muussa maassa. (Aho, Pitkänen & 
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Sahlberg, 2006.) Kaiken kaikkiaan myös heikosti suoriutuneiden määrä jäi suomalaisessa 
otoksessa pieneksi (Kivirauma & Ruoho, 2007). PISA-tuloksiin liittyvässä keskustelussa on 
erityisesti painotettu juuri tasapuolisuusperiaatteen merkitystä suomalaisessa koulujärjestelmässä 
(Antikainen & Luukkainen, 2010). Toisaalta PISA-tuloksia tarkasteltaessa on havaittu, että 
Pohjoismaissa, joissa peruskoulutuksessa pyritään tasapuolisuuteen, yksilöiden 
sosiodemografinen tausta – erityisesti perheen sosioekonominen asema, etnisyys ja oppilaan 
sukupuoli – vaikuttavat merkitsevästi yksilöiden suoriutumiseroihin. On siis toisin sanoen 
huomattu, että koulu ei pysty kompensoimaan puuttuvaa sosiaalista tai kulttuurista pääomaa 
kovinkaan tehokkaasti tasapuolisuuspyrkimyksistä huolimatta (Matti, Mattson, Ramstedt & 
Wester, 2009). Suomessa sosiaalisen taustan mukaiset erot oppimissaavutuksissa ovat 
kansainvälisessä vertailussa keskimääräistä vähäisempiä, mutta taustan merkitys näkyy meilläkin 
selvänä, kun tarkastellaan koulusta syrjäytymistä: koulupudokkaiden joukossa on enemmän 
maahanmuuttajia kuin kantasuomalaisia ja heidän vanhemmillaan on matalan koulutuksen tausta 
(Rinne & Järvinen, 2011). 
PISA-tutkimusten kaltaiset kansainväliset ja kansalliset suoriutumisstandardit ovat herättäneet 
myös laajaa kritiikkiä. Applen (2001) mukaan ne liittyvät läheisesti lisääntyneeseen 
markkinalähtöisyyteen, tarjoten vertailuaineistoa kuluttajille valintapäätöksen tekoa varten. Ballin 
ym. (1994) mukaan markkinalähtöinen ajattelu saattaa vaarantaa koulutukselliset perusarvot, kun 
kaupalliset kysymykset nousevat opetuksen ja resurssien suunnittelua tärkeämmiksi (ks. Apple, 
2004). Arvioinnin lisääntymistä kouluissa kuvaa muun muassa kouluasetus vuodelta 1999, jonka 
mukaan opetuksen järjestäjien on arvioitava koulutuksen tehokkuutta sekä ulkoisin että sisäisin 
mittarein. (Antikainen ja Luukkainen, 2010.) Erityisenä uhkana on nähty koulujen laittaminen 
”paremmuusjärjestykseen” kansallisten tulostaulukoiden avulla ja siihen liittyvä kilpailu 
”hyvistä” oppilaista tulosten parantamiseksi. Koulut pyrkivät houkuttelemaan motivoituneita 
vanhempia, joilla on kyvykkäitä lapsia, mikä heijastelee merkittävää muutosta koulun 
painotuksissa: oppilaan tarpeista on siirrytty oppilaan suoriutumisen korostamiseen. Koulu ei 
enää yksinomaan palvele oppilaita, vaan kyvykkäät oppilaat nähdään myös hyödykkeinä 
koululle. Monet tutkijat ovatkin ajatelleet uusliberalististen ihanteiden tuottavan uudelleen 
perinteisiä luokka-, rotu- ja sukupuolierotteluja, kun tiettyjen sosiaalisten ryhmien oppilaiden 
ajatellaan suoriutuvan testeissä muita heikommin (mm. Apple, 2004). Koulun näkökulmasta 
oppilaat siis jakautuisivat toivottaviin ja ei-toivottaviin. ”Ei-toivottavia” oppilaita ovat 
esimerkiksi maahanmuuttajien lapset, jotka vaativat lisäresursseja tuki- ja kieliopetuksen 
muodossa (ks. esim. Hilpelä, 2001). PISA 2006 -testeissä maahanmuuttajataustaiset oppilaat 
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suoriutuivat pohjoismaisissa kouluissa heikommin kuin syntyperäiset kansalaiset (Hautamäki, 
Hautamäki & Kupiainen, 2009). Suomessa koulujen ranking-listat eivät vielä ole saaneet laajaa 
kannatusta (Rinne, 2001), mutta esimerkiksi televisiokanava MTV3 julkaisee vuosittain 
ylioppilastutkintotilastojen perusteella tehtyjä lukiovertailuja. Näissä vertailuissa ei kuitenkaan 
oteta huomioon sisäänpääsyrajoja, joten vertailu ei välttämättä kuvaa koulutuksen tasoa, koska 
oppilaiden lähtötasoa ei painoteta. 
Yhtenäisen peruskoulujärjestelmän tavoitteena on ollut koulutuksellisen tasa-arvon takaaminen 
kaikille yhteisesti. Universaali tasa-arvon korostaminen palvelujen tuotannossa ei kuitenkaan 
enää aukottomasti sovi kilpailulähtöiseen näkemykseen, koska yksilöillä on erilaisia tarpeita ja 
tasapäistävät palvelut eivät vastaa tarpeeseen (Jokinen & Saaristo, 2002; ks. Koivisto, 2008). 
Liiallinen tasa-arvo on alettu nähdä oppilaiden valinnanvapauden esteenä. Keskustelu tasa-arvon 
vs. yksilöllisyyden korostamisesta ei kuitenkaan ole uutta suomalaisessa koulukeskustelussa: 
1970-luvulla yhtenäiskoulun kannattajat ja vastustajat kävivät kiivastakin kansalaiskeskustelua 
koulu-uudistuksen tarpeesta. Seppäsen (2006, 31–32) mukaan uusi järjestelmä, jossa oppilaat 
sijoitetaan kykyjensä mukaan, vertautuukin rinnakkaiskoulujärjestelmän mukaiseen 
luokittelujärjestelmään, jossa hakuprosesseineen voi kuulla kaikuja oppikouluun pyrkimisen 
ajoilta (oppikoulun pääsykokeissa mitattiin oppilaiden taitoja äidinkielessä ja matematiikassa).  
Käsitykset oppilaiden älykkyys- ja lahjakkuuseroista liittyvät keskeisesti koulutuksen tasa-
arvoisuutta koskevaan keskusteluun. Koulutettavuuden käsite syntyi samoihin aikoihin 
yhtenäisen peruskoulun syntymisen kanssa. Rinnakkaiskoulun taustalla oli ollut ajatus lasten 
erilaisesta koulutettavuudesta, mihin myös liittyi ajatus toisistaan irrallaan olevista teoreettisesta 
ja käytännöllisestä lahjakkuudesta. Tämän perusteella oppilaita oli jaettu 
rinnakkaiskoulujärjestelmässä koulutettavaan ja ei-koulutettavaan ryhmään. Peruskoulun 
yhtenäistämiseen sisältyi tuolloin ajatus, että sosiaaliset lähtöerot tasaamalla voidaan saada esille 
yksilöiden väliset aidot kykyerot ja siten suunnata jokainen yksilö sille paikalle, joka on 
optimaalinen sekä yksilön itsensä että yhteiskunnan kannalta. Kilpailu oli tällöin tarpeetonta, 
koska yksilöt eivät kilpailleet samoista asioista, ja koulutusprosessi pyrittiin perustamaan 
yhteistoiminnalle, jossa kukin löytää oman paikkansa. 1990-luvulla koulutuksen ja kilpailun 
suhteet kuitenkin määritettiin uudelleen, ja kukin yksilö alettiin nähdä ikään kuin 
”markkinayrityksenä”, joka hakee paikkaansa jatkuvassa kilpailussa ja joutuu jatkuvasti 
vertailemaan itseään muihin. Oppilaat kilpailevat ominaisuuksillaan: kun kyvyt ja motiivit 
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sijoitetaan yksilön sisälle, ei oleteta, että niitä voitaisiin hankkia lisää. Kilpailusta tulee 
luonnollista, sosiaalisista suhteista riippumatonta. (Koski & Nummenmaa, 1995.) 
Räty (2003) kiinnittää huomiota siihen, etteivät 1990-luvun uudistusten lapsen yksilöllisiin 
tarpeisiin liittyvät viralliset perustelut suoraan koskeneet lapsen lahjakkuutta ja kyvykkyyttä, 
vaan pikemminkin liittyivät lapsen persoonallisuuteen ja kiinnostuksiin. Räty on nimittänyt tätä 
"omalaatuiseksi sosiologiseksi luonnollistamiseksi": lapsen koulumenestyksen ja motivaation 
nähdään edelleen riippuvan vanhemmista ja perimästä, mutta sitä on alettu pitää väistämättömänä 
sosiaalisena asiantilana eikä koulutuspolitiikan kysymyksenä (ks. myös Seppänen, 2004). 
Virallisissa diskursseissa, joilla koulunuudistuksia perusteltiin, ei siis enää sellaisenaan toistunut 
1970-luvun uudistuksissa tärkeänä kiistanaiheena näyttäytynyt teema. Räty arvelee, että 1990-
luvun koulunuudistajat ja virkamiehet karttoivat ”tasapäistämisväittelyn” rasittamaa 
lahjakkuuden teemaa. 2000-luvulla lahjakkuuskeskustelu on saanut yhä uusia sävyjä: Rinteen ja 
Järvisen (2011) mukaan keskustelussa eivät enää asetu vastakkain pelkästään koulutuksen 
tehtävää ruotivat näkemykset (koulutuksen taloudellinen välinearvo vs. sivistyksellinen 
itseisarvo), vaan toinen jakolinja on muodostunut oppilaslähtöisten, eriyttämisen myönteisiä ja 
kielteisiä yksilötason vaikutuksia arvioivien näkemysten välille. Tämän voi tulkita olevan osa 
parin viime vuosikymmenen aikana tapahtunutta koulutusajattelun yksilöllistymistä kaikilla 
koulukeskustelun alueilla. Kuten seuraavassa luvussa käy ilmi, eivät älykkyys ja lahjakkuus ole 
hävinneet nykyisestä koulukeskustelusta, vaan ne näyttäisivät olevan sen erottamaton osa: 
koulutuksen tasa-arvokeskustelu kytkeytyy edelleen merkittävältä osin lahjakkuuskysymykseen. 
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2. KOULU JA KYVYKKYYS: MITEN VANHEMMAT HAHMOTTAVAT LAPSENSA 
KOULUTETTAVUUTTA 
Applen (2001; 2004) mukaan jokaisen kouluun liittyvän ehdotuksen taustalla ovat käsitykset 
siitä, millainen on oikeudenmukainen yhteiskunta ja millainen on hyvä oppilas. 
Koulutuspolitiikkaan liittyy hänen mukaansa aina kilpailevia näkemyksiä hyvästä opetuksesta ja 
tarpeellisesta tiedosta. Mutta millainen oikeastaan on kyvykäs tai lahjakas oppilas? Rädyn ja 
Snellmanin (1995) mukaan älykkyyden prototyyppinen käsite kulttuurissamme sisältää tiettyjä 
attribuutteja: ketä tahansa ihmistä ei pidetä älykkäänä, vaan älykkyyden prototyyppi on 
maskuliininen, korkeaa sosiaalista asemaa edustava ja tiedollisiin ominaisuuksiin, kuten 
ongelmanratkaisuun, liittyvä. Älykkyyskäsitykset ovat kuitenkin moniaineksinen, useiden 
vaikutuslähteiden kautta muovautunut sosiaalinen konstruktio. Se on myös kiistanalainen ja 
sisältää useita ristiriitaisia tulkintoja ja määrittelyjä. Koulu on älyllisen toiminnan kannalta 
keskeinen toiminta-alue, sillä koulussa menestymisen virallisena kriteerinä on älyllinen 
suorituskyky. Käsitys älykkyydestä ja erityisesti älykkyyden eroista sisältyy implisiittisesti sekä 
koulun toimintatapoihin ja rutiineihin että koulusta käytävään julkiseen keskusteluun.  
Nykykoulussa opetus nojautuu pitkälti differentiaalipsykologisiin älykkyyden ja lahjakkuuden 
käsitteisiin: oppilaita on voitava asettaa järjestykseen osoittamalla eroja yksilöiden välillä. 
Koulun ylläpitämä hyvän oppilaan diskurssi on individualistinen ja sisältää ajatuksen 
luonnollisesta lahjakkuudesta (Mugny & Carugati, 1989): älykkyys ja lahjakkuus nähdään 
määrällisenä, tiedollisena ja mitattavana yksilön ominaisuutena. Erityisesti painotetaan 
älykkyyden loogis-matemaattista ulottuvuutta. Vastuu oppimisesta sijoitetaan yksilöön itseensä, 
jolloin koulu suljetaan tämän vastuun ulkopuolelle. Synnynnäinen kapasiteetti määrittää yksilön 
koulutettavuuden, mahdollisuuden koulussa menestymiseen. Koulutettavuuden käsitteeseen siis 
liittyy tulkinta siitä, minkä tasoiseen opetukseen kukin oppilas on oikeutettu. Luonnollisen 
lahjakkuuden ideologiaa heijastaa esimerkiksi älykkyys- ja kykytestien suosio kouluissa: koulun 
vakiintuneina toimintatapoina ne ylläpitävät erottelevaa kykykäsitystä.   
Räty ja Snellman (1991; 1998) ovat tarkastelleet älykyyttä sosiaalisena käsitteenä ja lähestyneet 
aihetta sosiaalisten representaatioiden teorian kautta. Moscovici (2000, 12) määrittelee sosiaaliset 
representaatiot arvojen, ideoiden ja käytäntöjen järjestelminä, jotka mahdollistavat 
yhteisymmärryksen ja kommunikaation yhteisön jäsenten välillä. Ne ovat ryhmän tekemiä 
tulkintoja, jotka luodaan ryhmän jäsenten keskustelussa. Sosiaaliset representaatiot muodostavat 
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käsitteellisen verkon, jonka avulla ryhmän jäsenet tekevät tuntematonta tutuksi ja tekevät selkoa 
itselleen tärkeistä asioista. Rädyn ja Snellmanin mukaan myös älykkyyttä voidaan tarkastella 
sosiaalisesti tuotettuina tulkintoina, joiden perusfunktiona on tehdä tuntematon tutuksi ja 
keskusteltavaksi todellisuudeksi. Tämä tapahtuu kahden prosessin, objektivoinnin ja 
ankkuroinnin kautta. Ankkuroinnissa tuntematon asia liitetään osaksi jotain jo tuttua kategoriaa 
eli luokitellaan olemassa olevaan kategoriaan: esimerkiksi edellisessä luvussa kuvattu 
yksilöllisten erojen ja tasa-arvon kilpailuasetelma on suomalaisessa koulukeskustelussa toistunut 
jo liki sadan vuoden ajan, ja teema on noussut esille aina, kun koulutuspolitiikassa tapahtuu 
muutoksia. Muutokset siis tehdään tutuiksi liittämällä ne jo tuttuun keskusteluteemaan. 
Objektivoinnissa taas pyritään tekemään jotakin abstraktia asiaa näkyväksi ja käsin 
kosketeltavaksi, esimerkiksi konkretisoimalla älykkyyttä erilaisin vertailevin testein ja 
mittaamalla älykkyysosamäärää.  
 Älykkyyden ilmiössä tuntematonta ja selitystä vaativaa ovat juuri ihmisten väliset 
suoriutumiserot. Selittäessään oppilaiden koulusuorituksia opettajat ja muut koulun toimijat, 
myös oppilaiden vanhemmat, pitävät älykkyyttä merkittävänä onnistumisen tai epäonnistumisen 
syynä. Erityisesti vanhemmat joutuvat arvioimaan lastensa menestymistä koulussa. Kohdatut 
suorituserot joudutaan selittämään itselle ja muille siten, että oman sosiaalisen identiteetin 
myönteisyys turvataan. (Räty & Snellman, 1991.) Älykkyyserojen näkeminen ”luonnollisena” 
asiantilana siirtää vastuuta pois koulun keskeisiltä toimijoilta, eli vanhemmilta ja opettajilta, ja 
suojelee siten heidän identiteettiään. Tämä selittää osaltaan luonnollisen lahjakkuuden teorian 
suosiota koulua koskevassa diskurssissa: Mugnyn ja Carugatin (1989, 157) mukaan lahjakkuuden 
ideologia on sosiaalinen ilmiö, joka nousee keskusteluun aina säännöllisin väliajoin, joskus 
odottamattakin. Esimerkiksi oppilaiden lajittelu on Ahosen (2003, 169) mukaan ilmennyt hyvin 
eri tavoin koulun historian käännekohdissa: kriittisen sosiologian edustajat Suomessa ovat 
pitäneet koulua pikemminkin ihmisiä lajittelevana kuin yhdenvertaisia mahdollisuuksia 
tarjoavana laitoksena. Lajittelun keinona ovat useimmiten juuri yksilön mitattavissa olevia kykyjä 
kartoittavat testit. 
Tutkiaksemme niitä representaatiota, joita vanhemmilla on lapsensa kyvyistä ja 
koulutettavuudesta, on merkityksellistä tarkastella niitä suhteessa siihen kohteeseen, jossa 
asenteet manifestoituvat: peruskouluun ja sen toimintaan. Kouluun ja koulutettavuuteen liittyvä 
keskustelu on väittelyä erilaisten näkemysten välillä: siihen liittyy useita kilpailevia 
tulkintamahdollisuuksia, joihin koulun toimijat joutuvat ottamaan kantaa. Useissa tutkimuksissa 
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on havaittu, että kaikki representaatioiden osat voidaan asettaa arvioivalle ulottuvuudelle, jossa 
on positiivinen ja negatiivinen päätepiste. Arviot johdetaan niistä tiedoista, joita meillä on 
käytettävissämme asenteen kohteesta. Yksimielistä näkemystä asenteiden ja representaatioiden 
välisistä suhteista ei ole kuitenkaan saavutettu. Doisen, Clemencen ja Lorenzi-Cioldin (1993) 
mukaan asenne voidaan sijoittaa sosiaalisten representaatioiden dynaamiseksi tekijäksi, joka 
antaa representaatiolle arvottavan ja normatiivisen suunnan (ks. Moliner & Tafani, 1997). Fraser 
(1994) on esittänyt sosiaalisten representaatioiden olevan rakenteellisia asennejoukkoja, jotka 
ryhmän jäsenet jakavat. Tässä tutkimuksessa representaatioita tarkastellaan Moscovicin (1988) 
tapaan sosiaalisina ja ryhmän jäsenten välisessä vuorovaikutuksessa muototutuvina sen sijaan, 
että tutkittaisiin yksilöiden representaatioita. Näin ollen hieman kiistanalainen kysymys 
asenteiden ja representaatioiden suhteesta ei tule tässä tutkimuksessa ongelmaksi, vaan 
asenneulottuvuutta ajatellaan sosiaalisen representaation operationalisointina. Moscovicin (emt.) 
mukaan sosiaalisten representaatioiden muotoutuminen tapahtuu kolmella tavalla ryhmän 
jäsenten välisistä suhteista riippuen. Hegemoniset representaatiot ovat yksiselitteisiä ja pysyviä, 
implisiittisesti ryhmän käytäntöihin sisältyviä ja kaikkien ryhmän jäsenten jakamia. Niiden ei 
kuitenkaan tarvitse syntyä ryhmän sisällä. Emansipatoriset representaatiot sen sijaan syntyvät 
erilaisten alaryhmien omista tulkinnoista: jokainen alaryhmä muodostaa oman käsityksensä ja 
jakaa sen muiden kanssa. Emansipatoriset representaatiot siis täydentävät toisiaan ja syntyvät 
tiedon jakamisen prosesseissa. Kolmas representaatiotyyppi, poleeminen representaatio, syntyy 
sosiaalisissa ristiriitatilanteissa. Poleemiset representaatiot eivät ole yhteisiä koko yhteiskunnan 
jäsenille vaan ne määrittyvät jäsenten antagonistisissa suhteissa ja ovat toisiaan poissulkevia. 
Moscovicin mukaan representaatioita ei siis voida tarkastella ainoastaan kollektiivisen 
representaation käsitteestä lähtien: ei ole olemassa yhtä enemmistön jakamaa representaatiota, 
jota yksilöt joko kannattavat tai vastustavat, vaan representaatiot rakentuvat tietyllä tavalla 
ryhmän jäsenten suhteista riippuen.  
Rädyn ja Snellmanin (1998) tutkimuksessa tarkasteltiin kahden koulun toiminnan kannalta 
keskeisen ryhmän, vanhempien ja opettajien, asennoitumista koulunuudistuksia kohtaan. Kuten 
tässäkin tutkimuksessa, vastaajina oli valtakunnallinen otos peruskouluikäisten lasten 
vanhemmista ja lisäksi peruskoulun opettajista. Tutkimuksessa havaittiin, että peruskoulua 
koskeva keskustelu jäsentyi kahden toisilleen vastakkaisen representaation varaan, jotka 
ilmensivät kahta hyvin erilaista käsitystä älykkyydestä. Nämä kaksi asenneulottuvuutta nimettiin 
lahjakkuuden aatteeksi ja huoleksi kilpailun haitoista ja tasa-arvosta. Lahjakkuuden aate vastasi 
sisällöiltään Mugnyn ja Carugatin (1989) esittämää luonnollisen lahjakkuuden teoriaa, jossa 
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yksilölliset erot suoriutumisessa nähdään luonnollisina ja koulun yhtenäisen opetuksen pelätään 
tasapäistävän oppilaita. Vastakkainen näkemys taas kuvasi vanhempien huolta siitä, että koulu-
uudistukset eivät hyödytä kaikkia oppilaita tasapuolisesti. Tällä faktorilla lahjakkuuden nähtiin 
olevan sosiaalisesti rakentunutta pikemminkin kuin itsestään selvästi joidenkin luonnollinen 
ominaisuus. Koulunuudistusten vastaanotto 1990-luvulla näytti jäsentyvän jo tutussa 
tulkintakehyksessä, joka heijasteli yhtenäis- ja rinnakkaiskoulua koskevaa historiallista väittelyä. 
Näin siis vanhemmat ja opettajat tekivät ”tuntematonta tutuksi” ankkuroimalla uudet peruskoulun 
muutokset vakiintuneeseen koulukeskustelun representaatiokenttään. Sen sijaan 
markkinaperiaatteet, kuten koulujen välinen kilpailu, eivät Rädyn ja Snellmanin (emt.) 
tutkimuksessa kiinnittyneet suomalaiseen koulukeskusteluun, vaan ne muodostivat erillisen 
asenneulottuvuutensa, jota sekä vanhemmat että opettajat vastustivat. Vanhemmat kantoivat 
huolta tasa-arvon puolesta sekä lisääntyneen kilpailun haitallisista seurauksista. Ylipäätään sekä 
vanhemmat että opettajat näkivät tasa-arvon keskeisenä peruskoulun tavoitteena. 
Kansainvälisissä tutkimuksissa on havaittu myös, etteivät vanhemmat muodosta asenteissaan 
homogeenista ryhmää, vaan asenteet peruskoulua ja sen uudistumista kohtaan eroavat eri 
sosiaaliryhmien välillä. Representaatiot vaihtelevat yksilön, ryhmän ja sosiaalisten kategorioiden 
mukaan, riippuen henkilökohtaisesta historiasta (Mugny & Carugati, 1989, 26). Siis muun 
muassa vanhemman koulutustaustalla on merkitystä sille, kuinka toimiviksi he arvioivat 
peruskoulun uudistukset. Tämä havaittiin myös Rädyn ja Snellmanin (1998) tutkimuksessa, jossa 
ylemmät toimihenkilövanhemmat ja opettajat tukivat luonnollisen lahjakkuuden aatetta, kun taas 
työntekijävanhemmat ja alemmat toimihenkilövanhemmat vastustivat sitä ja olivat enemmän 
huolissaan epätasa-arvosta ja kilpailun lisääntymisestä. Työntekijävanhemmat myös arvioivat 
peruskoulun toiminnan positiivisimmin. Tuloksesta voidaan päätellä sekin, että ylemmät 
toimihenkilövanhemmat ja opettajat ovat lähempänä koulun hallitsevaa, erottelevaa kykykäsitystä 
kuin alemmat toimihenkilö- ja työntekijävanhemmat. Opettajien havaittiin Rädyn ja Snellmanin 
tutkimuksessa kannattavan lahjakkuuden aatetta vanhempia enemmän, mikä saattaa kertoa siitä, 
että opettajat joutuvat jatkuvasti tulkitsemaan oppilaiden suoriutumiseroja päivittäisessä työssään. 
Lahjakkuuden aatteessa kyvykkyys myös nähdään yksilön sisäisenä, synnynnäisenä 
ominaisuutena, mikä siirtää vastuuta oppilaan menestymisestä opettajilta vanhemmille. Lisäksi 
opettajat vastustivat vielä vanhempiakin enemmän markkinakoulun aatetta, kenties siksi, että se 
asettaa mahdollisen uhan heidän ammatilliselle identiteetilleen.  
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Vanhempien representaatiot eivät ole vain sisäisiä tapoja hahmottaa ja arvioida koulun toimintaa, 
vaan ne vaikuttavat myös niihin konkreettisiin koulutusvalintoihin, joita perheessä tehdään: 
esimerkiksi Seppänen (2004) havaitsi tutkimuksessaan, että suomalaisperheiden kouluvalinnassa 
näkyy myös yhteiskuntaluokkasidonnainen itsevalikointi, koska perheiden hakeminen kouluihin 
oli sidoksissa huoltajien, erityisesti äidin, koulutukseen. On siis perusteltua tarkastella 
vanhempien koulutusta tai sosioekonomista asemaa yhtenä muuttujana, kun tutkitaan 
koulutettavuuteen liittyviä representaatioita.  
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3. TUTKIMUSKYSYMYKSET 
Tässä tutkimuksessa haluttiin tarkastella vanhempien asenteita peruskoulua ja sen kehittämistä 
kohtaan 2000-luvun kontekstissa. Tutkimus pohjautuu Rädyn ja Snellmanin (1998) edellä 
esiteltyyn tutkimukseen, ja siinä pyritään selvittämään, ovatko vanhempien asenteet muuttuneet 
viimeisen 20 vuoden aikana ja eriytyvätkö asenteet edelleen sosiaalisen aseman mukaan. Samalla 
tarkastellaan vanhempien käsityksiä koulutettavuudesta ja älykkyydestä sekä niissä tapahtuneita 
mahdollisia muutoksia. Sosiaalisten representaatioiden teorian pohjalta tutkimuksessa pohditaan, 
millä tavoin vanhemmat tekevät tutuiksi peruskoulun uudistuksia: erottuvatko eriyttävän ja tasa-
arvoisen peruskoulun kannattajat edelleen 2010-luvulla, vai ovatko näkemykset peruskoulusta 
muuttuneet? Lisäksi tarkastellaan sitä, miten uudet peruskoulukeskustelussa heränneet teemat 
sijoittuvat vanhempien näkemyksiin: jäävätkö uudet teemat erillisiksi kokonaisuuksiksi vai 
nivoutuvatko ne aikaisempiin representaatioihin. 
Tutkimuksen pääongelmia ovat: 
1. Millaisia asenteita vanhemmilla on peruskoulua ja sen kehittämistä kohtaan? 
1.a) Ovatko representaatiot muuttuneet 2000-luvulla, vai onko representaatiokenttä 
pysynyt samanlaisena? Erottuvatko erityisesti lahjakkuuden aate ja tasa-arvon aate 
edelleen vanhempien asenteissa? 
 1.b) Miten peruskoulukeskustelun uudet teemat, kuten maahanmuuttajaoppilaat, 
tasokurssikeskustelu ja yrittäjyyskasvatuksen tuominen kouluihin, ankkuroituvat 
vanhempien representaatioihin? Integroituvatko ne tuttuihin representaatioihin vai 
jäävätkö erillisiksi?  
2.  Eriytyvätkö asenteet vanhemman sukupuolen, ammattikoulutuksen, asuinläänin, iän tai 
opettajuuden perusteella?  
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4. MENETELMÄT JA TUTKITTAVAT 
4.1. Tutkimuksen toteuttaminen 
Tutkimus toteutettiin lomakekyselynä keväällä 2010. Kyselylomakkeeseen valittiin 77 väittämää, 
joista osa oli havaittu toimiviksi aiemmissa tutkimuksissa ja osa laadittiin vastaamaan 
ajankohtaista koulukeskustelua Suomessa. Väittämien selkeyttä tutkittiin pilottitutkimuksessa 
(N=20), jonka perusteella valittiin lopulliset väittämät tutkimukseen. Uusia teema-alueita 
tutkimuksessa olivat asenteet maahanmuuttajaoppilaita, yrittäjyyskasvatusta, tasokurssien 
palauttamista sekä oppilaiden ja vanhempien valinnanvapautta kohtaan. Jo aikaisemmassa 
tutkimuksessa käytettyjä olivat lahjakkuutta, koulutuksen tasa-arvoa, koulujen välistä kilpailua 
sekä peruskoulun arviointia kuvaavat väittämät. Uudet teemat valittiin useimmiten mediassa, 
kuten internet-keskusteluissa ja kansallisten sanomalehtien pääkirjoituksissa, toistuneiden 
aihealueiden perusteella. Lomakkeen laatimisen vaiheessa väittämät sekoitettiin ja valikoitiin 
siten, että kutakin teema-aluetta tuli kuvaamaan suunnilleen sama määrä puolesta- ja vastaan-
väittämiä.  
Vanhempien kouluasenteiden rakennetta eriteltiin faktorianalyysillä, jonka tulosten perusteella 
muodostettiin summamuuttujat faktoreilla voimakkaimmin latautuneista väittämistä. 
Jatkotarkastelussa tehtiin varianssianalyysi, jossa riippumattomina muuttujina käytettiin 
vanhempien sukupuolta, koulutustasoa, ikää sekä asuinlääniä (entinen suurläänijako). 
Vanhemman sosioekonominen asema jätettiin jatkotarkastelun ulkopuolelle, sillä sen havaittiin 
tässä aineistossa olevan suuressa määrin multikollineaarinen vanhemman ammattikoulutuksen 
kanssa. Rädyn ja Snellmanin (1998) tutkimuksessa tarkasteltiin sosioekonomista asemaa 
vanhempien asenteita suuntaavana tekijänä. Tässä tutkimuksessa kuitenkin päädyttiin 
tarkastelemaan vanhempien ammattikoulutusta yhtenä muuttujista, sillä sosioekonominen asema 
2010-luvulla on todennäköisesti jatkokoulutusta heterogeenisempi ja vaikeammin määriteltävissä 
oleva kategoria, vaikka se tässä aineistossa korreloikin vahvasti vanhemman 
ammattikoulutukseen. Ammattikoulutuksen siis ajateltiin tässä tutkimuksessa määrittävän 
vanhemman sosiaalisen aseman suhteessa peruskouluun (ks. Räty, 2012). 
4.2. Osallistujat 
Tutkimusjoukkona oli koko maan laajuinen satunnaisotos kolmasluokkalaisten (9–10-vuotiaiden) 
lasten vanhemmista. Satunnaisotannan suoritti Väestörekisterikeskus ositetulla ryväsotannalla. 
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Kyselylomake lähetettiin ensimmäisellä kerralla 1100 vanhemmalle helmikuun 2010 alussa. 
Palautuskuoret merkittiin tunnistenumeroin, ja kaksi muistutuskirjettä lähetettiin niille, jotka eivät 
kyselyyn ensimmäisellä kerralla vastanneet. Kyselyyn vastasi lopulta 642 vanhempaa, 
vastausprosentti oli tyydyttävä (58 %). Äidit vastasivat kyselyyn merkitsevästi isiä 
aktiivisemmin: naisista 63 % vastasi kyselyyn, miehistä 54 % (χ2(1) = 7,86, p = .005). 
Maaseutumaisiksi luokitelluissa kunnissa asuvat vastasivat kyselyyn aktiivisemmin kuin 
kaupunkimaisissa tai taajaan asutuissa kunnissa asuvat: maaseutukunnissa asuvista vastasi 67,4 
%, taajaan asutuista kunnista 57,1 % ja kaupunkimaisista kunnista 56,5 % (χ2(2) = 7,06, p = 
.029). Aktiivisimmin kyselyyn vastattiin Itä-Suomen (60,9 %) ja Oulun (60,6 %) lääneissä, ja 
pienin vastausprosentti oli Lapin läänissä (43,6 %). Erot vastausprosenteissa entisten suurläänien 
välillä eivät olleet tilastollisesti merkitseviä (χ2(4) = 4,14, p = .387). 
Vastanneiden ikä oli keskimäärin 42,3 vuotta (SD = 5,8). Vastanneista äitejä oli 54 % ja isiä 49 
%. Otoksessa miesten keskimääräinen ikä oli noin 44 vuotta, naisten noin 41 vuotta.  Vastaajista 
21 % oli yliopistokoulutuksen saaneita, 13 % ammattikorkeakoulun käyneitä, 22 % 
opistotutkinnon suorittaneita, 4 % oppisopimuskoulutuksen käyneitä ja 34 % oli suorittanut 
ammatillisen koulutuksen tai kurssin. 4 % vastaajista ilmoitti, ettei heillä ole ammatillista 
koulutusta ja noin 2 % oli suorittanut muun ammatillisen koulutuksen. Jatkoanalyysejä varten 
kaksi jälkimmäistä ryhmää jätettiin tarkastelun ulkopuolelle vähäisen vastausmäärän vuoksi ja 
yhdistettiin ammattikorkeakoulun ja opiston suorittaneiden ryhmät sekä oppisopimuskoulutuksen 
ja ammatillisen kurssin suorittaneet, jolloin saatiin kolme vanhempien koulutustason ryhmää 
(yliopisto, ammattikorkeakoulu, ammatillinen koulutus).  Iän suhteen vanhemmat jaettiin kahteen 
ryhmään, 25–42-vuotiaat (N = 341) ja 43–67-vuotiaat (N = 293). Itä-Suomen, Lapin ja Oulun 
läänit yhdistettiin yhdeksi luokaksi, jolloin tämä luokka oli tasapainoisempi Etelä- ja Länsi-
Suomen läänien kanssa.  
Kuviossa 1 on esitetty vanhempien koulutustaso sukupuolen mukaan jaoteltuna. Äitien ja isien 
koulutustasossa oli merkitseviä eroja (χ2(2) = 11,32, p = .003). Ammattikorkeakoulun tai 
yliopiston käyneiden ryhmissä äitejä oli kummassakin 61 %, isiä 39 %. Ammatillisen 
koulutuksen tai kurssin suorittaneet vanhemmat jakautuivat tasaisemmin sukupuolen mukaan: 
äitejä tässä ryhmässä oli 47 %, isiä 53 %. 
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Kuvio 1. Vanhempien koulutustaso miehillä ja naisilla (%). 
38 % vastaajista asui Etelä-Suomen läänin alueella, 36 % Länsi-Suomessa, 12 % Oulun läänissä, 
10 % Itä-Suomen läänissä ja 3 % Lapin läänissä. Koko väestön osalta vastaavat luvut ovat 41 % 
(Etelä-Suomi), 35 % (Länsi-Suomi), 11 % (Itä-Suomi), 9 % (Oulu) ja 4 % (Lappi), joten otoksen 
voidaan katsoa olevan alueellisesti kohtuullisen edustava (Tilastokeskus, 2010a). Koulutusasteen 
suhteen otos painottui akateemisesti koulutettuihin vahvemmin kuin koko Suomen osalta: 
Tilastokeskuksen (2010b) tietojen mukaan koko väestöstä noin 9 % oli suorittanut ylemmän 
korkeakouluasteen tai sitä korkeamman koulutuksen (tutkijakoulutusaste, lisensiaatin tai tohtorin 
tutkinto), vastaajista 21 % ilmoitti suorittaneensa yliopistotasoisen tutkinnon. Alemman 
korkeakouluasteen tutkinnon suorittaneita Suomessa oli 8,8 % vuonna 2010 (vastaajista 13 % 
ilmoitti suorittaneensa ammattikorkeakoulun). Noin puolet (50 %) suomalaisista oli suorittanut 
keskiasteen tai alimman korkea-asteen tutkinnon: tämän tutkimuksen vastaajista näihin 
tutkintoasteisiin verrattavan ammatillisen koulutuksen/kurssin tai oppisopimuskoulutuksen oli 
suorittanut 38 %. Vastanneista 34 % oli alempia toimihenkilöitä, 30 % ylempiä toimihenkilöitä, 
21 % työntekijöitä ja 12 % yrittäjiä. Loput 3 % vanhemmista ilmoitti olevansa opiskelijoita, 
eläkeläisiä tai muuhun ammattiryhmään kuuluvia. Vastaavat työllisyysluvut sosioekonomisen 
aseman mukaan Suomessa vuonna 2010 olivat 33 % (alemmat toimihenkilöt), 26 % (ylemmät 
toimihenkilöt), 28 % (työntekijät) ja 13 % (yrittäjät). (Tilastokeskus, 2010c.)
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5. TULOKSET  
5.1. Väittämien latautuminen faktoreille 
Faktoreiden muodostamiseksi käytettiin aiempaa tutkimusta mukaillen pääakseliratkaisua 
suorakulmaisella Varimax-rotaatiolla. Cattellin (1966) Scree-testin ja tulkinnan selkeyden 
perusteella päädyttiin seitsemän akselin ratkaisuun, joka selitti 37,1 % muuttujien 
kokonaisvaihtelusta. Näiden seitsemän faktorin ominaisarvot olivat 5,90; 4,20; 3,56; 3,42; 2,76; 
2,43 ja 1,81. Sekä Kaiser-Meyer-Olkinin testi (arvolla 0,874) että Bartlettin sväärisyystesti (p < 
.001) osoittivat, että korrelaatiomatriisi oli sovelias faktorianalyysiin. Seuraavassa esitellään 
pääpiirteittäin seitsemän faktorin keskeiset teemat. Väittämien latautuminen faktoreille on 
tarkemmin kuvattu liitteessä 1. 
Ensimmäinen faktori, ”Lahjakkuuden aate”, selitti 9,1 % kokonaisvaihtelusta. Sen sisältämiä 
teemoja olivat yksilöllisen valinnanvapauden lisääminen mm. tasoryhmien avulla, lahjakkaiden 
opetukseen panostaminen ja lahjakkuuserojen tunnustaminen sekä kriittinen suhtautuminen tasa-
arvon tavoittelua kohtaan. Tässä faktorissa siis kuvautui perinteinen, differentiaalipsykologinen 
lahjakkuuden ja älykkyyden määritelmä, jossa lahjakkuus nähdään biologisesti määräytyneenä 
yksilön ominaisuutena. Huippulahjakkuus on tällöin vain harvojen saavutettavissa ja sitä tulisi 
tukea erityisopetuksella. Tasoryhmien tukeminen sijoittui vahvasti tälle faktorille, kuten myös 
näkemys siitä, että peruskoulun tasa-arvon tavoittelu tasapäistää oppilaita. 
Toinen faktori, ”Monikulttuurisuuden ongelmat”, selitti 6,5 % kokonaisvaihtelusta. Faktori sisälsi 
yhden uusista koulukeskustelun teemoista ja oli kaksinapainen: se ilmensi toisaalta huolta 
maahanmuuttajaoppilaiden koulussa aiheuttamista ongelmista, toisaalta näkemystä 
monikulttuurisuuden rikastavasta vaikutuksesta koulun toimintaympäristössä. 
Maahanmuuttajaoppilaiden pelätään sopeutuvan heikosti kouluun, aiheuttavan häiriöitä luokassa 
ja hidastavan suomalaislasten oppimista. Vastakkaisen näkemyksen kannattajat sen sijaan 
korostavat monikulttuurisuuden tukemisen peruskoulussa tuovan monia etuja ja näkevät sen 
hyödyllisenä myöhemmän työelämään sopeutumisen kannalta. 
Kolmas faktori kuvasi ensimmäiselle faktorille vastakkaista aatetta: ”Huoli kilpailun haitoista” -
faktorilla ilmeni vanhempien huoli sosiaalisen eriarvoistumisen lisääntymisestä kilpailun ja 
eriyttävien opetusratkaisujen (tasoryhmät) seurauksena. Tällä faktorilla lahjakkuus nähdään 
sosiaalisesti määrittyvänä kategoriana. Kilpailu nähdään haitallisena sekä koulujen sisällä että 
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niiden välillä: tasoryhmien ja koulujen ranking-listojen nähdään tuovan etuja vain osalle 
oppilaista, ”eliittiryhmälle”.  Kolmas faktori selitti 5,5 % kokonaisvaihtelusta. 
Neljäs faktori, ”Yrittäjyyskasvatuksen edut” selitti 5,3 % kokonaisvaihtelusta ja sisälsi toisen 
keskeisen 2010-luvun koulukeskusteluteeman, yrittäjyyskasvatuksen tuomisen peruskoulun 
opetussuunnitelmaan. Tällä faktorilla vahvimmin painottuva väittämä kuvasi yrittäjyyskasvatusta 
oppilaiden moninaista lahjakkuutta tukevana tekijänä (”Yrittäjyyden korostuminen koulussa 
nostaa esille uusia ja tärkeitä lahjakkuuden muotoja”). Yrittäjyyskasvatus nähdään hyödyllisenä 
kaikille oppilaille, ja sen katsotaan voivan alkaa jo koulu-uran varhaisessa vaiheessa, jopa 
ensimmäisellä luokalla.  
Viides faktori (selitysaste 4,2 %) nimettiin ”Markkinakoulun aatteeksi”, ja se sisälsi ajatuksen 
markkinaperiaatteiden hyödyistä koulun kannalta. Koulujen ranking-listat ja parhaiden koulujen 
kannustaminen nähtiin hyödyllisinä ja vanhempien kouluvalintaa helpottavina. Kysynnän ja 
tarjonnan laki sekä vanhempien ja oppilaiden määrittely koulun asiakkaiksi olivat tämän faktorin 
keskeisiä teemoja.  
Kuudes faktori, ”Tasa-arvon ja luovuuden tukeminen”, selitti 3,8 % kokonaisvaihtelusta. Tällä 
faktorilla peruskoulun tärkeimmäksi tehtäväksi nostettiin tasa-arvoisten oppimisedellytysten 
takaaminen kaikille. Luovuuden tukeminen ja taideaineiden lisääminen nähtiin tärkeinä, ja 
lahjakkuus hyvin monikirjoisena, jopa satoja alalajeja sisältävänä.  
Seitsemäs faktori, ”Tyytyväisyys peruskoulun toimintaan” (2,8 % kokonaisvaihtelusta) kuvasi 
peruskoulun toimivan hyvin nykyisellään. Peruskoululle annettiin tällä faktorilla myös 
tunnustusta suomalaisoppilaiden korkeasta osaamistasosta kansainvälisissä vertailuissa. Faktorille 
latautui käänteisesti väittämä ”Harkitsen vakavasti muun kuin lähikoulun valitsemista lapseni 
siirtyessä yläkouluun”: ne vastaajat, jotka näkivät peruskoulun toimivan hyvin, eivät siis 
harkinneet muun kuin lähikoulun valitsemista lapsensa yläkouluksi ja päinvastoin. 
Jatkoanalyysiä varten muodostettiin summamuuttujat faktoreilla voimakkaimmin latautuneista 
väittämistä. Kuviossa 2 on esitetty summamuuttujien keskiarvot. Vanhemmat kannattivat eniten 
luovuuden ja tasa-arvon tukemisen aatetta (kuudes faktori). Peruskoulun nykyiseen toimintaan 
oltiin myös suhteellisen tyytyväisiä. Vähiten kannatettiin ajatusta maahanmuuttajaoppilaiden 
aiheuttamista ongelmista sekä ”markkina-aatetta” eli koulujen välisen kilpailun lisäämistä.  
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Kuvio 2. Summamuuttujien kannatus keskiarvolla ilmoitettuna. 
5.2. Ryhmävertailut 
Jatkoanalyysissä haluttiin tarkastella ryhmien välisiä eroja, joten muodostettiin summamuuttujat 
faktoreilla voimakkaimmin latautuneista väittämistä. Summamuuttujien sisäistä 
johdonmukaisuutta kuvaavat reliabiliteettikertoimet (Cronbachin alfa) olivat hyväksyttäviä, 
vaihdellen .61 ja .88 välillä. Seitsemännen faktorin kohdalla päädyttiin jättämään pois 
summamuuttujasta kolme väittämää, jolloin saatiin kasvatettua Cronbachin alfaa. 
Summamuuttujia kuvaavat tunnusluvut on esitetty taulukossa 1. 
Taulukko 1. Summamuuttujien tunnusluvut. 
Summamuuttuja Keskiarvo Keskihajonta 
Osioiden 
keskinäiset 
korrelaatiot 
Cronbachin 
alfa 
Väittämien lkm 
summamuuttujassa 
Lahjakkuuden ideologia 2,88 0,58 0,26–0,65 0,86 19 
Maahanmuuttajaoppilaiden 
aiheuttamat ongelmat 
2,57 0,75 0,39–0,77 0,88 9 
Huoli kilpailun haitoista 3,26 0,61 0,32–0,52 0,76 11 
Yrittäjyyskasvatuksen 
tukeminen 
2,73 0,77 0,47–0,72 0,84 6 
Markkina-aatteiden 
tukeminen 
2,59 0,62 0,27–0,57 0,72 8 
Tasa-arvon ja luovuuden 
tukeminen 
4,08 0,48 0,28–0,40 0,61 7 
Tyytyväisyys peruskoulun 
toimintaan 
3,87 0,71 0,49 0,65 2 
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Tutkimuksessa haluttiin tarkastella olettamusta, että vanhempien sosiaalinen asema jäsentää 
heidän näkemyksiään peruskoulusta ja koulutettavuudesta, joten ryhmien välisiä eroja tutkittiin 
kaksisuuntaisella varianssianalyysillä (UNIANOVA). Havaittiin, että vanhemman 
ammattikoulutuksella oli merkitseviä yhteyksiä useaan asennedimensioon. Lisäksi tarkasteltiin, 
eroavatko vanhempien asenteet sukupuolen, asuinläänin tai vanhemman iän perusteella. 
Analyysissä tutkittiin edellä mainittujen muuttujien päävaikutuksia sekä kaksisuuntaisia 
yhdysvaikutuksia jokaisen seitsemän asennedimension suhteen. Moniryhmävertailuja varten 
testattiin varianssien homogeenisyys Levenen testillä ja post-hoc -testauksessa hyödynnettiin 
Bonferronin testiä. 
Ammattikoulutuksella oli tilastollisesti erittäin merkitsevä vaikutus lahjakkuuden aatteen 
kannatukseen, F(2, 558) = 14,54, p < .001. Kaikkien kolmen koulutusryhmän välillä havaittiin 
olevan merkitsevää eroa (p < .050): akateemisesti koulutetut vanhemmat tukivat lahjakkuuden 
aatetta eniten, ammattikorkeakoulun suorittaneet toiseksi eniten ja ammatillisen koulutuksen 
suorittaneet vähiten (ks. taulukko 2). Vanhempien ammattikoulutuksen ja sukupuolen välillä 
havaittiin myös olevan merkitsevää yhdysvaikutusta, F(2, 558) = 3,18, p = .050. Ryhmäerojen 
tarkastelua varten tehtiin yksisuuntainen varianssianalyysi erikseen naisten ja miesten ryhmissä. 
Havaittiin, että äitien ja isien välillä oli merkitsevää eroa ainoastaan akateemisesti koulutettujen 
ryhmässä, F(1, 120) = 4,97, p = .028, mutta ei ammattikorkeakoulun, F(1, 217) = 0,00, p = .989, 
tai ammatillisen koulutuksen, F(1, 226) = 0,00, p = .989, suorittaneiden ryhmissä. Akateemisesti 
koulutetut isät (M = 3,26, SD = 0,75) tukivat lahjakkuuden aatetta enemmän kuin akateemiset 
äidit (M = 3,00, SD = 0,53). 
Ammattikoulutuksella, F(2, 576) = 8,02, p < .001, ja vanhemman asuinläänillä, F(2, 576) = 5,43, 
p = .005, oli merkitsevää vaikutusta siihen, kannattiko vanhempi näkemystä 
maahanmuuttajaoppilaiden aiheuttamista ongelmista. Etelä-Suomen läänissä asuvat (M = 2,67, 
SD = 0,05) kannattivat näkemystä merkitsevästi enemmän kuin muualla Suomessa asuvat (M = 
2,41, SD = 0,06), mutta Länsi-Suomessa asuvien vanhempien (M = 2,48, SD = 0,07) näkemykset 
eivät merkitsevästi eronneet muista ryhmistä. Ammatillisen koulutuksen suorittaneet vanhemmat 
kannattivat näkemystä enemmän kuin ammattikorkeakoulutetut ja akateemisesti koulutetut 
vanhemmat (ks. taulukko 2).   
Ammattikoulutuksella oli myös merkitsevää vaikutusta vanhemman huoleen kilpailun haitoista, 
F(2, 574) = 20,96, p = .001. Akateemisesti koulutetut vanhemmat olivat selvästi vähemmän (p < 
.001) huolissaan kilpailun haitoista kuin ammattikorkeakoulutetut vanhemmat ja ammatillisen 
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koulutuksen suorittaneet vanhemmat. Lisäksi tämän faktorin kannatukseen oli yhteydessä 
vanhemman asuinlääni, F(2, 574) = 3,11, p = .046. Muualla Suomessa asuvat (M = 3,32, SD = 
0,06) olivat merkitsevästi enemmän (p < .001) huolissaan kilpailun haitoista kuin Etelä-Suomessa 
(M = 3,15, SD = 0,04) ja Länsi-Suomessa (M = 3,19, SD = 0,04) asuvat vanhemmat, mutta 
kahden jälkimmäisen ryhmän välillä ei havaittu merkitsevää eroa. Asuinläänin ja vanhemman 
sukupuolen välillä havaittiin myös olevan merkitsevää yhdysvaikutusta, F(2, 574) = 5,68, p = 
.004. Yksinkertaisia vaikutuksia tarkastelemalla havaittiin, että äitien ja isien välillä oli eroa 
Länsi-Suomen läänissä (p < .050), muttei Etelä-Suomessa (p > .100) tai muualla Suomessa (p > 
.100). Länsi-Suomessa äidit (M = 3,34, SD = 0,05) olivat enemmän huolissaan kilpailusta kuin 
isät (M = 3,12, SD = 0,06). 
Yrittäjyyskasvatuksen tukemiseen oli merkitsevässä yhteydessä vanhemman ammattikoulutus, 
F(2, 580) = 10,88, p < .001. Ammatillisesti koulutetut vanhemmat tukivat yrittäjyyskasvatusta 
akateemisesti koulutettuja ja ammattikorkeakoulutettuja merkitsevästi vähemmän (p < .005). 
Lisäksi ammattikoulutuksen ja asuinläänin välillä havaittiin olevan merkitsevää yhdysvaikutusta, 
F(4, 580) = 3,09, p = .016. Ammattikoulutuksella oli merkitsevää vaikutusta muualla Suomessa 
(p < .001) ja Länsi-Suomessa asuville vanhemmille (p < .001), mutta ei Etelä-Suomen läänissä 
asuville (p > .050). Post-hoc-testien mukaan muualla Länsi-Suomessa asuvista vanhemmista 
ammatillisesti koulutetut (M = 2,49, SD = 0,08) kannattivat aatetta merkitsevästi vähiten (p < 
.005) suhteessa akateemisesti koulutettuihin (M = 2,99, SD = 0,11) ja 
ammattikorkeakoulutettuihin (M = 2,95, SD = 0,09) mutta kahden jälkimmäisen ryhmän välillä ei 
ollut merkitsevää eroa. Muualla Suomessa asuvista vanhemmista ammattikorkeakoulun (M = 
3,11, SD = 0,10) suorittaneet erosivat muista ryhmistä (p < 0,05): he kannattivat 
yrittäjyyskasvatuksen tuomista kouluihin enemmän kuin ammatillisesti koulutetut vanhemmat (M 
= 2,53, SD = 0,09) tai akateemiset vanhemmat (M = 2,64, SD = 0,16). 
Markkinakoulun aatteen kannatukseen olivat merkitsevästi yhteydessä vanhemman ikä, F(1, 573) 
= 13,23, p < .001, ja ammattikoulutus, F(2, 573) = 5,72, p = .003. Akateemisesti koulutetut 
vanhemmat vastustivat kilpailua merkitsevästi enemmän (p < .050) kuin 
ammattikorkeakoulutetut ja ammatillisen koulutuksen suorittaneet. Iäkkäämmät vanhemmat (M = 
2,65, SD = 0,04) kannattivat aatetta enemmän kuin nuoremmat (M = 2,45, SD = 0,04). Lisäksi 
sukupuolen ja ammattikoulutuksen välillä oli merkitsevää yhdysvaikutusta, F(2, 573) = 4,82, p = 
.008. Yksinkertaisia vaikutuksia (simple effects) tarkasteltaessa havaittiin, että 
ammattikoulutuksella oli merkitsevää vaikutusta äideillä (p < .001), mutta ei isillä (p > .100). 
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Post-hoc-testeissä havaittiin, että erityisesti yliopistokoulutetut äidit (M = 2,24, SD = 0,07) 
vastustivat tätä aatetta merkitsevästi enemmän (p < .001) kuin ammattikorkeakoulutetut (M = 
2,59, SD = 0,05) ja ammatillisesti koulutetut (M = 2,65, SD = 0,06) äidit. 
Vanhemman sukupuolella, F(1, 574) = 17,50, p < .001, oli merkitsevää vaikutusta luovuuden ja 
tasa-arvoisten mahdollisuuksien kannatukselle: äidit (M = 4,19, SD = 0,03) kannattivat aatetta 
enemmän kuin isät (M = 4,01, SD = 0,03). Vanhemman iällä oli merkitsevää vaikutusta siihen, 
miten hyvin vanhemmat ajattelivat nykyisen peruskoulun toimivan, F(1, 585) = 6,25, p = .013. 
Iältään 25–42-vuotiaat vanhemmat olivat tyytyväisempiä peruskoulun nykyiseen toimintaan (M = 
3,95, SD = 0,05) kuin 43–67-vuotiaat (M = 3,79, SD = 0,05). Merkitseviä yhdysvaikutuksia ei 
näiden summamuuttujien kohdalla tullut esille. 
Havaittiin siis, että vanhemman ammattikoulutuksella oli merkitsevää yhteyttä lähes kaikkiin 
asennedimensioihin. Vanhemman ammattikoulutuksen vaikutus on esitetty taulukossa 2.  
Taulukko 2. Ammattikoulutuksen vaikutus vanhempien asenteisiin. 
Summamuuttuja 
Vanhemman ammattikoulutus
 F Bonferronia 
 
Ammatillinen 
(1) 
Ammattikorkeakoulu 
(2) 
Akateeminen 
(3) 
  
Lahjakkuuden ideologia 2,75 2,87 3,13 14,54 p1<p2<p3 
Maahanmuuttajaoppilaiden 
aiheuttamat ongelmat 2,70 2,48 2,38 8,02 p1>p2,3 
Huoli kilpailun haitoista 3,43 3,23 2,99 20,96 p1>p2>p3 
Yrittäjyyskasvatuksen 
tukeminen 2,58 2,92 2,81 10,88 p1<p2,3 
Markkina-aatteiden 
tukeminen 
2,66 2,58 2,41 5,72 p3<p1,2 
Tasa-arvon ja luovuuden 
tukeminen 4,11 4,09 4,09 0,24 – 
Tyytyväisyys peruskoulun 
toimintaan 
3,90 3,84 3,87 0,35 – 
a
Ryhmät eroavat toisistaan vähintään merkitsevyystasolla p<0,05. 
5.3. Täydentävä analyysi 
Täydentävässä analyysissä selvitettiin, oliko asenteissa ryhmien välistä eroa opettajavanhempien 
ja muussa ammatissa toimivien vanhempien välillä (Studentin t-testi). Havaittiin, että 
tilastollisesti merkitsevää eroa oli suhtautumisessa yrittäjyyskasvatukseen (p < .050): vanhemmat, 
jotka olivat ammatiltaan opettajia (M = 2,92, SD = 0,75), kannattivat yrittäjyyskasvatusta 
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enemmän kuin muut vanhemmat (M = 2,70, SD = 0,77). Markkinakoulun aatetta 
opettajavanhemmat (M = 2,13, SD = 0,53) kannattivat kuitenkin merkitsevästi vähemmän (p < 
.001) kuin muut vanhemmat (M = 2,62, SD = 0,62). Myös kuudennen faktorin, luovuuden ja tasa-
arvoisten mahdollisuuksien, kannatuksessa oli eroa ryhmien välillä: opettajavanhemmat (M = 
4,33, SD = 0,45) tukivat luovuuden ja tasa-arvon aatetta merkitsevästi (p < .001) enemmän kuin 
muut vanhemmat (M = 4,08, SD = 0,46). 
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6. YHTEENVETOA JA JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
Tutkimuksessa haluttiin selvittää, ovatko vanhempien peruskoulua koskevat representaatiot 
muuttuneet 2010-luvulla koulukeskusteluun tulleiden uusien teemojen myötä, vai tekevätkö 
vanhemmat ”tuntematonta tutuksi” ankkuroimalla uudet aiheet tuttuihin representaatioihin. 
Tulokset osoittivat, että Rädyn ja Snellmanin (1998) tutkimuksessa tunnistetut, toisilleen 
vastakkaiset valikoinnin ja tasa-arvon tukemisen representaatiot edelleen erottuivat omiksi 
ulottuvuuksikseen. Jo yli sata vuotta suomalaista koulukeskustelua hallinnut väittely rinnakkais- 
ja yhtenäiskoulun kannattajien kesken näyttäisi siis elävän vanhempien tavoissa hahmottaa 
peruskoulua koskevaa keskustelua.  
Representaatioiden taustalla ovat erilaiset käsitykset oppilaiden älykkyydestä ja siitä, kuinka 
koulussa menestymistä tulisi edistää: valikoivaa mallia kannattavat pohjasivat käsityksensä 
älykkyydestä Mugnyn ja Carugatin (1989) tutkimuksessaan esittämään luonnollisen 
lahjakkuuden malliin, jossa oppilaiden erottelu synnynnäisten kykyjen perusteella nähdään 
peruskoulun toiminnan kannalta tärkeäksi. Vanhemmat, jotka tukivat luonnollisen lahjakkuuden 
aatetta, pitivät esimerkiksi tasoryhmiä hyödyllisinä opetuksen kannalta. Tasoryhmien ajateltiin 
vähentävän häiriköintiä luokassa ja lisäävän oppilaiden valinnanvapautta. Tasoryhmien 
puoltaminen liittyy ajankohtaiseen keskusteluun yksilöllisten menestymismahdollisuuksien 
tarjoamisesta: painotetun opetuksen luokat ovat lisääntyneet, ja oppilaat voivat yhä enemmän 
valikoida opetusryhmiä oman kiinnostuksensa perusteella. Toisaalta suositumpien ryhmien suuri 
kysyntä on joissain kouluissa johtanut siihen, että valinta on alkanut toimia myös toiseen 
suuntaan: koulut ovat alkaneet valikoida menestyneimpiä oppilaita ryhmiin, jolloin osa oppilaista 
jää valikoinnin ulkopuolelle (Seppänen, 2006, 277). Tämä on tarjonnut perusteluja vastakkaisen 
näkemyksen kannattajille: yhtenäistä perusopetusta kannattavat pelkäävät kilpailun koulussa 
opettavan lapsille haitallisia arvoja, kuten itsekkyyttä, ja tasoryhmittelyn nähdään pahimmillaan 
johtavan eliittioppilaiden erottamiseen tavallisista oppilaista ja koulutuksen tasa-arvon 
vaarantumiseen. Uudelleen virinnyt tasokurssikeskustelu ankkuroitui vanhempien asenteissa siis 
vahvasti jo tuttuun representaatiokenttään, eikä muodostanut omaa itsenäistä ulottuvuuttaan. 
Tämä kertoo siitä, että tasokursseihin liittyvä väittely on oikeastaan väittelyä erilaisten 
älykkyyskäsitysten välillä. Valikoinnin ja tasa-arvon aatteita voi pitää koulukeskustelua 
hallitsevina hegemonisina representaatioina, jotka ovat pysyviä ja melko yksiselitteisiä (ks. 
Moscovici, 1988). Vanhempien sosiaalinen asema määrittää sen, kumpaa käsitystä he 
kannattavat. Representaatioiden vastakkainasettelu on muotoutunut vuosikymmenten aikana 
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historiallisessa keskustelussa ja koulun käytännöissä: vanhemmat eivät varsinaisesti itse ole 
päässeet vaikuttamaan niiden rakentumiseen, eikä kumpikaan representaatio herätä kannattajiensa 
joukossa väittelyä. 
Muut koulukeskustelun uudet teemat, yrittäjyyskasvatusta ja maahanmuuttajaoppilaita koskevat 
näkemykset, eivät sen sijaan ankkuroituneet valikoinnin ja tasa-arvon representaatioihin, vaan 
muodostivat omat itsenäiset ulottuvuutensa. Erityisesti maahanmuuttajaoppilaisiin liittyvät 
väittämät muodostivat oman kaksinapaisen ulottuvuutensa, eivätkä väittämät latautuneet 
merkitsevästi muille faktoreille, yhtä monitulkintaisempaa väittämää lukuun ottamatta: väittämä 
”On lapsen kehityksen kannalta eduksi, jos he voivat käydä koulua, johon oppilaat tulevat 
erilaisista kotitaustoista” latautui myös luovuuden ja tasa-arvon tukemisen faktorille. Ilmeisesti 
maahanmuuttajaoppilaisiin liittyvä keskustelu ei vanhempien representaatioissa linkity 
erityisemmin muihin teemoihin, ja tämä asenneulottuvuus sai tutkimuksessa yhtä vähän 
kannatusta kuin markkina-aatteiden tuominen peruskouluun. Sekä maahanmuuttajaoppilaisiin että 
yrittäjyyskasvatukseen liittyviä teemoja voidaan Moscovicia (1988) mukaillen kuvata myös 
poleemisiksi representaatioiksi.  Maahanmuuttajaoppilaita koskeva representaatio jakautui 
erityisen selvästi kahteen vastakkaiseen näkemykseen, joten tämän teeman voi tulkita jakavan 
vahvasti vanhempia joko kannattajiin tai vastustajiin. Vanhemmat näkivät monikulttuurisuuden 
joko rikastavana tekijänä kouluissa tai olivat huolissaan maahanmuuttajaoppilaiden 
sopeutumisesta peruskouluun. 
Rädyn, Komulaisen ja Korhosen (2010) tutkimuksessa vanhemmat tekivät yrittäjyyskasvatuksen 
teemaa tutuksi siten, että yrittäjyyteen myönteisesti suhtautuvat vanhemmat kannattivat myös 
lahjakkuuden selektiivistä aatetta, kun taas yrittäjyyskriittiset vanhemmat tukeutuivat tasa-arvon 
näkemykseen ja olivat huolissaan kilpailun haittapuolista. Tässä tutkimuksessa havaittiin joitakin 
yhtymäkohtia molempiin representaatioihin: vaikka yrittäjyyskasvatuksen tukeminen muodosti 
oman representaationsa, osa väittämistä kytkeytyi vahvasti myös lahjakkuuden ja tasa-arvon 
aatteisiin. Eräs yrittäjyyskasvatukseen liittyvä väittämä (”Yrittäjyyskasvatus opettaa itsekkyyttä”) 
itse asiassa latautui voimakkaan käänteisesti ainoastaan lahjakkuuden aatteen faktorille. 
Yrittäjyyskasvatuksen teema näyttäisi siis jakavan vanhempia, kuten maahanmuuttajaoppilaisiin 
liittyvä keskustelukin. Räty, Komulainen ja Korhonen (emt.) totesivat, että vanhemmat eivät 
tienneet kovinkaan paljoa lastensa koulun yrittäjyyskasvatuksesta, eikä siitä ollut kotona 
keskusteltu. Ilmeisesti yrittäjyyskasvatus aiheena puhututtaa akateemisella ja koulun toiminnan 
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suunnittelun tasolla, mutta vanhempien omakohtaiset kokemukset aiheeseen liittyen ovat vielä 
vähäisiä.  
Tutkimuksessa erotettiin myös eräs uusi dimensio, joka nimettiin luovuuden ja tasa-arvon 
tukemisen aatteeksi. Kuten huoli kilpailun haitoista, tämäkin dimensio oli jossain määrin 
vastakkainen lahjakkuuden aatteelle. Representaatio painotti sosiaalista tasa-arvoa ja yhtäläisiä 
mahdollisuuksia kaikille. Aate edusti ”pehmeitä arvoja”, kuten oppilaiden itsetunnon tukemista. 
Näkemys lahjakkuudesta kuvautui moninaisempana kuin lahjakkuuden aatteessa, jossa 
korostuivat loogis-matemaattiset kyvyt: tällä ulottuvuudella haluttiin tukea erityisesti luovuutta ja 
taideaineita, koska lahjakkuus nähtiin hyvin monikirjoisena. Moscovicin (1988) termein tätä 
representaatiota voisi luonnehtia emansipatoriseksi: se edustaa uutta tapaa yhdistää käsitykset 
älykkyydestä ja tasa-arvosta. Lahjakkuudella nähdään olevan hyvin monia muotoja, jolloin se ei 
liity vain joihinkin synnynnäisesti kyvykkäisiin yksilöihin. Vanhemmat kannattivat tätä 
asenneulottuvuutta enemmän kuin mitään muuta. Oletettavasti ainakin osa faktorilla 
voimakkaasti latautuneista väittämistä edusti vanhemmille jokseenkin itsestään selvästi tärkeitä 
arvoja, kuten lapsen itsetunnon tukeminen ja sosiaalinen tasa-arvoisuus, jotka kannustavat 
samanmielisyyteen. Voi myös olla, että painotetun opetuksen luokkien lisääntymisen myötä 
taideaineet ja ylipäätään lapsen henkilökohtaisen kiinnostuksen tukeminen ovat nousseet uuteen 
arvostukseen matemaattisten aineiden rinnalle. Kuten Rinne ja Järvinen (2011) toteavat, 
lahjakkuuskeskustelu on 2000-luvulla saanut uusia sävyjä: koulutuksen kansallista tasa-arvon vs. 
taloudellisen kilpailukyvyn edistämisen tehtävää koskevan keskustelun rinnalle on syntynyt 
uusia, eriyttämisen myönteisiä ja kielteisiä yksilötason vaikutuksia ruotivia näkemyksiä. 
Älykkyyden ja lahjakkuuden sijaan puhutaan yhä enemmän oppilaan persoonallisuudesta ja 
kiinnostuksen kohteista (Räty, 2003). 
Rädyn ja Snellmanin (1998) tutkimuksessa markkina-arvojen tuominen peruskouluun ei saanut 
kannatusta vanhemmilta ja opettajilta. Myös tässä tutkimuksessa talouselämästä tutut kilpailun 
arvot erottuivat omaksi asenneulottuvuudekseen, joka ei kuitenkaan saanut vanhempia 
puolelleen. Markkinakoulun aate näytti yhä enemmän suuntautuvan kohti asiakkuusorientaatiota: 
faktorilla latautui voimakkaimmin väittämä "Valinnan helpottamiseksi tulisi vuosittain julkaista 
tiedot koulujen paremmuusjärjestyksestä". Kouluvalinnan ajankohtainen keskusteluteema nousi 
siis esiin tällä asenneulottuvuudella lahjakkuuden aatteen lisäksi. Mielenkiintoista on, että 
representaatiota kuitenkin edelleen voimakkaasti vastustettiin. Kouluvalinta näyttää siis 
herättävän vanhemmissa jonkin verran ristiriitaisuutta, ainakin jos se suoraan liitetään 
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taloudellisiin ”koviin arvoihin” ja kilpailuun liittyviin kysymyksiin. Tämä ilmeni myös 
tyytyväisyys peruskouluun -representaation kohdalla, johon liittyi joitakin poleemisia piirteitä: 
asenteet näyttivät jakautuvan peruskoulun yhtenäiseen toimintaan tyytyväisten ja koulupiirin 
ulkopuolisen koulun valintaa harkinneiden välillä. Huomattava osa yläkouluihin siirtyvien 
oppilaiden perheistä kuitenkin käyttää kouluvalinnan mahdollisuutta suurissa kaupungeissa, 
vaikka koulujen välinen kilpailu ei saa kannatusta vanhempien asenteissa. Seppänen (2006, 302) 
on selittänyt tällaista yleisen mielipiteen ja käytännön valintojen välistä suuntaeroa sillä, että 
yksilötason päätöksissä oman lapsen etu menee kaiken edelle, vaikka kilpailuun kannustavaa 
koulujärjestelmää ei periaatteessa hyväksyttäisi. Jälkikasvun tulevaisuuden turvaamista pidetään 
ensisijaisena yhteiskunnallisista näkemyksistä riippumatta.  
Tutkimuksessa vanhemman sosiaalinen asema suhteessa peruskouluun sidottiin vanhemman 
omaan ammattikoulutukseen. Havaittiin, että ammattikoulutuksella oli merkittävää vaikutusta 
siihen, miten vanhemmat asennoituivat peruskoulun uudistuksiin. Vanhemman sosiaalinen asema 
koulutuksen hierarkiassa siis suuntasi representaatioita (Räty ja Snellman, 1998). Myös muut 
sosiodemografiset tekijät olivat jossain määrin merkityksellisiä asenteiden suuntaajia, kuten 
esimerkiksi vanhemman asuinlääni, mutta eivät kuitenkaan samassa mitassa kuin 
ammattikoulutus. Mielenkiintoista kyllä, vanhemman sukupuoli ei minkään asenneulottuvuuden 
kohdalla tuottanut merkitseviä omavaikutuksia, vaikka joitakin yhdysvaikutuksia muun muassa 
ammattikoulutuksen kanssa havaittiin olevan.  
Vanhemman ammattikoulutuksella oli merkitsevää yhteyttä sekä lahjakkuuden aatteen 
kannatukseen että siihen, kuinka paljon vanhemmat olivat huolissaan lisääntyneen kilpailun ja 
epätasa-arvon mahdollisista haittavaikutuksista. Akateemisesti koulutetut vanhemmat olivat 
merkitsevästi vähemmän huolissaan kilpailun haitoista ja kannattivat valikoivaa lahjakkuuden 
aatetta. Heille koulun tasa-arvoa tukevat käytännöt näyttäytyvät tasapäistämisenä ja keskiluokkaa 
suosivia sosiaalisia eroja hälventävinä, siis uhkana omien lastensa menestymiselle. Erityisesti 
akateemisesti koulutetut isät tukivat lahjakkuuden aatetta ja näyttäisivät siten olevan lähimpänä 
koulun perinteistä, erottelevaa kykykäsitystä, joka korostaa matemaattis-loogisia päättelytaitoja. 
Mielenkiintoinen havainto tutkimuksessa oli, että sukupuolierot tulivat esille vain akateemisesti 
koulutettujen ryhmässä: tulos tukee Rädyn (2003) havaintoa korkeasti koulutettujen miesten 
tukeutumisesta valikoivaan luonnollisen lahjakkuuden aatteeseen kuvatessaan poikiensa kykyjä. 
Ammatillisesti koulutetut vanhemmat suhtautuivat kriittisemmin valikoivaan lahjakkuuden 
representaatioon, jota suurin osa peruskoulun arviointikäytännöistä edustaa. He olivat myös 
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enemmän huolissaan kilpailun haitoista ja kannattivat siis opetuksen yhtenäisyyttä. 
Ammatillisesti koulutetut vanhemmat siis omaksuivat poleemisen älykkyyden representaation, 
joka ei vastannut koulun hyväksymää, erottelevaa käsitystä älykkyydestä. On mahdollista, että 
alempien yhteiskuntaluokkien vanhemmat kokevat valinnaisuuden ja kilpailun lisääntymisen 
koulussa syrjivän heidän lapsiaan, jos he näkevät omat mahdollisuutensa kilpailussa heikompina. 
Kivirauman (2001) mukaan valinnanmahdollisuuksien tuomat edut kasautuvat todennäköisimmin 
keskiluokkien ja korkeasti koulutettujen vanhempien lapsille, joilla on jo valmiiksi sosiaalisen 
pääoman tuomia mahdollisuuksia hyödyntää nämä edut. Akateemisesti koulutetuilla vanhemmilla 
on todennäköisemmät mahdollisuudet kustantaa esimerkiksi lapsen pidempi koulumatka, jos he 
haluavat valita lapselleen muun kuin lähikoulun. Toisaalta on huomattava, työväenluokkaisten 
vanhempien halu osallistua koulumarkkinoille ei välttämättä riipu konkreettisista 
mahdollisuuksista, kuten koulumatkasta, vaan he voivat olla haluttomia hakemaan suosittuihin 
”eliittikouluihin” myös siksi, etteivät koe lapsensa sopeutuvan niihin. Tällöin on kyse perheiden 
arvoista ja ”kollektiivisesta luokkatietoisuudesta” (mm. Seppänen, 2006, 100). Havaittiin myös, 
että muualla Suomessa asuvat vanhemmat olivat enemmän huolissaan kilpailun haitoista kuin 
Etelä- ja Länsi-Suomessa asuvat. Löydös oli odotettu, sillä kouluvalinta lienee etenkin 
syrjäseuduilla vielä harvinaisempaa kuin pääkaupunkiseudulla, jossa kulkuyhteydet ovat 
helpommin järjestettävissä. Järvisen (2000) mukaan etenkin maan pohjoisosissa ja syrjäseuduilla 
asuvien nuorten mahdollisuudet hakeutua erikoislukioon ovat heikommat, koska suurin osa 
erikoislukioista sijaitsee Etelä- ja Länsi-Suomessa. Syrjäseuduilla asuvat vanhemmat voivat 
nähdä valintamahdollisuuksien lisääntymisen heikentävän lähikouluihin sijoitettuja resursseja.  
Maahanmuuttajaoppilaisiin liittyvä teema sai enemmän kannatusta Etelä-Suomen läänissä 
asuvilta vanhemmilta kuin Länsi-Suomessa tai muualla Suomessa asuvilta. Tämä poleeminen 
representaatio siis tuntui jakavan enemmän eteläsuomalaisia kuin muita vanhempia. 
Mahdollisista segregaatio-ongelmista käytävä keskustelu pääkaupunkiseudulla, jossa 
suosituimmat koulut usein valikoivat oppilaitaan pääsykokein, ilmeisesti tekee tästä 
representaatiosta juuri Etelä-Suomessa asuvia vanhempia vahvasti jakavan. Helsingin Sanomien 
teettämän kyselyn mukaan jopa yli puolet pääkaupunkiseudun koululaisten vanhemmista haluaisi 
rajan sille, kuinka suurella osalla luokan oppilaista saa olla maahanmuuttajatausta (Helsingin 
Sanomat, 24.10.2011). Erityisesti kieliongelmien aiheuttama opetuksen hidastuminen voi 
huolestuttaa vanhempia. Myös ammatillisesti koulutettujen vanhempien ryhmässä 
maahanmuuttajia koskevat asenteet jakautuivat vahvemmin kuin akateemisesti koulutettujen ja 
ammattikorkeakoulutettujen vanhempien ryhmissä. Osaltaan havainto saattaa selittyä 
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akateemisesti koulutettujen vanhempien mahdollisuudella ”äänestää jaloillaan” pois 
ongelmakouluiksi kokemistaan kouluista (Seppänen, 2006).  
Akateemisesti koulutetut ja ammattikorkeakoulutetut vanhemmat suhtautuivat myönteisemmin 
yrittäjyyskasvatuksen tuomiseen koulun opetussuunnitelmaan kuin ammatillisesti koulutetut 
vanhemmat. Näin havaittiin myös Rädyn, Komulaisen ja Korhosen (2010) tutkimuksessa. 
Näyttäisi siltä, että ”sisäisen yrittäjyyden” sisältämät yksilöllisyyden arvot ovat lähellä korkeasti 
koulutettujen vanhempien arvomaailmaa: sisäinen yrittäjyys korostaa suoritusmotivaatiota ja 
yksilön menestymismahdollisuuksia, aivan kuten lahjakkuuden aatekin, joka myös sai kannatusta 
korkeakoulutettujen vanhempien keskuudessa. Kiinnostava havainto tutkimuksessa oli, etteivät 
markkinalähtöiset näkemykset kuitenkaan saaneet tukea vanhemmilta, ja etenkin akateemiset 
vanhemmat vastustivat taloudellisten periaatteiden tuomista peruskoulun toimintaan. Ilmeisesti 
akateemisesti koulutetut vanhemmat antavat tukensa nimenomaan yrittäjyyskasvatuksen sisäisen 
yrittäjyyden edustamille arvoille, kuten riskinotolle ja joustavuudelle, mutta eivät halua ottaa 
varsinaisia markkinaperiaatteita, kuten koulujen tulosperustaista tukemista, osaksi koulun 
toimintaa. Sama havainto tehtiin opettajavanhempien ryhmässä: opettajavanhemmat olivat eniten 
huolissaan lisääntyneestä kilpailusta, mikä tukee Rädyn ja Snellmanin (1998) havaintoa 
opettajien ristiriitaisesta suhtautumisesta koulun uudistuksiin ja koetusta uhasta omalle ammatti-
identiteetille. Se, miten vanhemmat hahmottavat koulun yrittäjyyskasvatusta, vaatii vielä 
jatkotutkimusten tuomaa lisätietoa. Nähtäväksi jää, muuttuuko vanhempien ja opettajien 
suhtautuminen yrittäjyyskasvatukseen, jos se tuodaan pysyväksi ja näkyväksi osaksi koulun 
opetussuunnitelmaa ja vanhemmat saavat siitä lisätietoa lastensa kautta.  
Rädyn ja Snellmanin (1998) tutkimuksessa opettajat kannattivat vanhempia enemmän 
lahjakkuuden aatetta ja tukivat siis kouluinstituution edustamaa lahjakkuuserojen ideologiaa. 
Tässä tutkimuksessa vastaava ero ei noussut esille: kenties opettajien ”kaksinainen rooli” 
vanhempina tasapainotti eroja. Sen sijaan opettajavanhemmat tukivat luovuuden ja tasa-arvon 
aatetta merkitsevästi enemmän kuin muut vanhemmat. Jatkotutkimuksessa tulisi selvittää 
tarkemmin tämän aatteen kannatusta erikseen opettajien ja vanhempien ryhmissä. Eräs 
mahdollinen tulkinta aatteen kannatukselle on, että opettajat näkevät monipuolisen lahjakkuuden 
tukemisen omaa ammatillista identiteettiään vahvistavana. Toisaalta aatteen voi ajatella olevan 
jossain määrin itsestään selviä, positiiviseen suhtautumiseen kannustavia teemoja sisältävä. 
Esimerkiksi oppilaan itsetunnon vahvistamisen voi ajatella olevan tärkeä koulutuksellinen arvo 
sekä vanhemmille että opettajille.  
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Myös sukupuolierot tulivat mielenkiintoisella tavalla esille luovuuden ja tasa-arvoisten 
mahdollisuuksien representaation kohdalla: erityisesti äidit kannattivat tätä pehmeitä arvoja 
korostavaa aatetta. Yksilön ainutkertaisuuden onkin havaittu aiemmissa tutkimuksissa vetoavan 
voimakkaammin äiteihin kuin isiin: äidit esimerkiksi suosivat isiä enemmän itsearviointia 
arviointimenetelmänä (Räty, Snellman, Leinonen & Maksimainen, 2000). Sen sijaan 
akateemisesti koulutettujen äitien havaittiin vastustavan voimakkaimmin markkinaperiaatteita, 
kuten esimerkiksi koulujen ranking-listoja ja parhaiden koulujen kannustusta. Seppäsen (2004) 
mukaan perheiden hakeminen kouluihin on sidoksissa erityisesti äidin koulutukseen, joten 
kysymykseksi jää, ovatko korkeasti koulutetut äidit valmiita hyödyntämään niitä 
valintamahdollisuuksia, joita heillä on käytettävissään lapsensa koulutuksen suhteen, vai 
suhtautuvatko he kielteisesti koulujen asettamiseen paremmuusjärjestykseen. Akateemisesti 
koulutettujen ryhmässä esille tulleet sukupuolierot ovat kiinnostava viittaus sukupuolen ja luokan 
intersektionaalisuuteen. Akateemiset isät kannattivat lahjakkuuden aatetta, johon sisältyy koulun 
hyväksymä käsitys älykkään ihmisen prototyypistä maskuliinisena ja korkean sosiaalisen 
statuksen sekä tiedollisen kapasiteetin omaavana. Äidit sen sijaan kannattivat emansipatorista 
representaatiota, jossa kannatettiin ”pehmeitä arvoja” ja lahjakkuuden monimuotoisuutta. Koulun 
edustamaan älykäsitykseen, jota siis akateemiset vastaajat tukivat, näyttäisi sisältyvän myös 
sukupuolisidonnaisia stereotypioita, joissa teoreettiset ja kognitiiviset kyvyt nähdään miehisinä 
ominaisuuksina. Tutkimuksessa äidit olivat isiä aktiivisempia vastaajia: osaan isille osoitetuista 
lomakkeista oli jopa kirjoitettu, että perheen äiti oli vastannut isän puolesta. Havainto kertonee 
siitä, että äideillä on edelleen 2000-luvulla vahvempi kiinnostus ja he osallistuvat enemmän 
lastensa koulunkäyntiä koskeviin asioihin, kuten aiemmissakin tutkimuksissa on havaittu (mm. 
Räty ym., 2000). Äitien on todettu ottaneen pääosan ”tunnetason työstä” lapsen koulunkäynnin 
tukemisessa, mihin kuuluu muun muassa syyllisyyttä, huolta, empatiaa ja rohkaisua (Reay, 2000; 
ks. Seppänen, 2006, 106). Vaikka tutkimuksen otosta voidaan pitää kohtuullisen edustavana, 
painottuivat äidit kuitenkin isiä merkitsevästi aktiivisempina sekä akateemisesti koulutetut muita 
koulutusryhmiä innokkaampina vastaajina. Edustavuuden kannalta olisi jatkotutkimuksissa 
tärkeää miettiä, kuinka saada isät ja muut kuin akateemisesti koulutetut aktivoitua vastaajina, 
jolloin myös sukupuolen ja luokan erojen yhteenkietoutuminen voisi tulla eri tavalla näkyväksi. 
Pääosin vanhemmat näkivät peruskoulun toimivan nykyisellään hyvin ja tarjoavan hyvät 
mahdollisuudet menestymiseen myös kansainvälisillä standardeilla mitattuna. Iäkkäämmät 
vanhemmat olivat tyytyväisempiä peruskouluun kuin nuoremmat, joten saattaa olla, että 
vanhemmat vaativat tulevaisuudessa peruskoulua uudistumaan yhä kasvavassa määrin. Toisaalta 
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vanhemmilla vastaajilla voi olla paremmat edellytykset arvioida peruskoulun muutosta suhteessa 
rinnakkaiskoulujärjestelmään, kun taas nuoremmat vastaajat saattavat pitää peruskoulun nykyistä 
järjestelmää itsestään selvänä, koska heillä ei ole erityistä omiin kokemuksiin perustuvaa 
vertailukohtaa. Vanhemmat eivät ainakaan tämän tutkimuksen puitteissa näytä hahmottavan 
itseään siitä asiakasnäkökulmasta, joka korostui markkina-aatteen ulottuvuudella. Toistaiseksi 
peruskoulun uudistukset ja uudet keskustelunaiheet näyttävät vanhempien asenteissa nojaavat 
tuttuihin valikoinnin ja tasa-arvon representaatioihin, vaikka tehokkuuden ja muutoksen paineet 
tuntuvat pakottavan peruskoulua jatkuvaan innovointiin ja uusien suuntien kokeiluun. Uusi 
valikointia ja erikoistumista korostava koulutuspolitiikka onkin nähty enemmän siirtymisenä 
uuteen puhetapaan, joka oikeuttaa ja vahvistaa sosiaalisia eroja yhteiskunnassa, kuin muutoksena 
täysin uuteen koulujärjestelmään (Seppänen, 2006, 13). 
Kuten jo alussa todettiin, Suomen koulutuspolitiikassa on melko varauksetta pyritty omaksumaan 
lähes sellaisinaan koulutuspolitiikan kolmannen aallon kansainväliset suuntaukset (mm. Rinne, 
2001). Rinne ja Järvinen (2011) esittävät kysymyksen, onko hallitus ollut tietoinen 
koulutuspolitiikan kaikista käännöksistä, ylikansallisista yhteyksistä, lähtökohdista, syistä ja 
seurauksista. Heidän mukaansa koulutuksen kentällä toimivien ei aina ole helppo nähdä suurten 
muutosten vaikutuksia, sillä yhteiskunnassa harjoitettu koulutuspolitiikka asettaa yksittäisten 
toimijoiden tajuntaan ja tietoisuuteen rajat, jolloin uudet ja vieraat ideologiat muuttuvat 
kyseenalaistamattomiksi välttämättömyyksiksi ja jopa hyveiksi. Kriittistä keskustelua uusien 
toimenpideohjelmien suhteen ei ole erityisemmin Suomessa käyty, eikä myöskään 
kansalaiskeskustelua uudistusten tarpeista enää 2000-luvulla ole herännyt siinä määrin kuin 70-
luvulla rinnakkais- ja yhtenäiskoulun kannattajien välillä. Verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin 
maassamme on tosin omaksuttu suhteellisen jyrkkä kielteinen kanta koulujen ranking-listoihin ja 
laajamittaisiin oppilastestauksiin, joten tästä näkökulmasta peruskoulun keskeisiin periaatteisiin 
kuulunut tasa-arvo elää yhä vahvana koulukeskustelussa. Kouluvalinta on Suomessa kuitenkin 
vielä suhteelliset tuore ilmiö, ja monet markkinalähtöiset periaatteet todennäköisesti vielä hakevat 
paikkaansa peruskouluissa. Rädyn ja Snellmanin (1995) mukaan valinnanmahdollisuuksien 
lisääntyminen lisää myös tarvetta psykometrisille vertailuille, koska kouluihin tuotavat käytännöt 
muuttuvat yleensä erotteleviksi käytännöiksi tullessaan osaksi toimintakulttuuria. Voi siis olla, 
että toive vapauden lisääntymisestä johtaakin vastakkaiseen suuntaan, laajempaan valvontaan 
standardointimekanismien kautta. Tutkimuksen yleistettävyyden kannalta olisi tärkeää vertailla 
vanhempien peruskoulua koskevia asenteita myös muissa maissa, etenkin sellaisissa 
kulttuureissa, joissa koulua koskeva keskustelu ja uudistusten vastustus on ollut kiivaampaa. 
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Suomessa myös vanhempien sosiaaliseen asemaan liittyvät erot ovat suhteellisen kapeita, joten 
laajempi kansainvälinen vertailu saattaisi valottaa sitä, miten suuremmat erot vanhempien 
yhteiskunnallisessa asemassa vaikuttavat peruskoulua koskevien representaatioiden 
muotoutumiseen ja uudistusten vastaanottoon.  
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LIITE 1. Koulutusväittämien jakautuminen faktoreille. 
 
Väittämät F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 
Tasoryhmien avulla häiriköinti vähenisi, kun 
kaikki saisivat onnistumisen elämyksiä 
,672      
 
Peruskoulu on tasapäistänyt lahjakkaat oppilaat 
keskinkertaisuuden muottiin 
,645      
 
Tasoryhmät lisäisivät yksilöllistä 
valinnanvapautta 
,635      
 
Peruskouluaatteen suurin virhe on oppilaiden 
lahjakkuuserojen vähättely 
,602      
 
Tasokurssien poistaminen on heikentänyt 
matematiikan osaamista Suomessa 
,581      
 
Lahjakkaille pitäisi perustaa omia kouluja ,580      
 
Opiskelu kyvyiltään samantasoisten ryhmissä 
tuottaa lapselle onnistumisen kokemuksia 
,549      
 
Kaikki kouluun tulevat lapset pitäisi testata ja 
sijoittaa kykyjensä mukaisiin ryhmiin 
,520    ,314  
 
Tasokurssit huonontaisivat luokan ilmapiiriä -,498  ,464    
 
On koulujärjestelmämme syytä, että lahjakkaat 
lapset ovat päässeet käyttämään todellisia 
kykyjään vasta aikuisiässä 
,471      
 
Paras sijoitus kansakunnan tulevaisuuteen on 
panostaa lahjakkaiden opetukseen 
,424      
 
Lahjakkaille riittävät lisätehtävät, erillisiä 
lahjakkaiden ryhmiä ei tarvita 
-,400  ,368    
 
Tulevaisuudessa Suomella ei ole enää varaa 
hukata lahjakkuuksia 
,397      
 
Koska oppilaat ovat erilaisia, heitä ei ole 
järkevää opettaa samalla tavalla 
,389      
 
Tasa-arvon tavoittelu koulutuksessa ei enää 
vastaa nykyajan haasteisiin 
,385      
 
Koulussa tulee panostaa matemaattisesti 
lahjakkaisiin 
,361      
 
Koulun supistuvat voimavarat olisi suunnattava 
pikemminkin tukiopetukseen kuin lahjakkaiden 
erityisopetukseen 
-,350  ,305    
 
  
 
 
Keskitasoinen oppitunti tarjoaa vain harvalle 
oppilaalle oikeantasoista opetusta 
,326      
 
Kaikissa on jotain lahjakkuutta, mutta se on 
selvästi erotettava varsinaisesta 
huippulahjakkuudesta 
(,253)      
 
Maahanmuuttajalapset rikastuttavat suomalaista 
kouluelämää 
 -,798     
 
On eduksi kehittää suomalaista peruskoulua 
monikulttuurisemmaksi 
 -,760     
 
Maahanmuuttajalapset heikentävät suomalaisen 
peruskoulun oppimistuloksia 
 ,731     
 
Maahanmuuttajalapset olisi hyvä sijoittaa 
omille luokilleen, jottei muiden oppilaiden 
opiskelu hidastuisi 
 ,684     
 
Maahanmuuttajalapset aiheuttavat luokassa 
usein häiriöitä 
 ,662     
 
Monikulttuurinen opetus vie mahdollisuuksia 
suomalaisen kulttuurin ja perinteiden 
opetukselta 
 ,655     
 
Monikulttuurisuuteen tutustuminen jo koulussa 
helpottaa menestymistä työelämässä 
 -,597     
 
Maahanmuuttajalapset sopeutuvat kouluun yhtä 
hyvin kuin suomalaislapset 
 -,565     
 
On lapsen kehityksen kannalta eduksi, jos he 
voivat käydä koulua, johon oppilaat tulevat 
erilaisista kotitaustoista 
 -,332    ,321 
 
Kilpailu koulussa opettaa itsekkääksi   ,566    
 
Lahjakkaiden koulut olisivat vaarallinen siirto 
kohti rikkaiden ja köyhien kouluja 
-,367  ,531    
 
Yrittäjyyskasvatus opettaa itsekkyyttä   ,516    
 
Tasokurssit jakaisivat oppilaat "eliittiryhmään" 
ja "taviksiin" 
-,419  ,506    
 
Kilpailu vie lapselta lapsuuden ja leikin   ,475    
 
Kun valinnanmahdollisuuksia lisätään 
koulutuksessa, vähemmän koulutettujen 
vanhempien lapset jäävät huonompaan asemaan 
  ,434    
 
Tasoryhmät "lukitsisivat" oppilaat tietylle 
tasolle, jolloin mahdollisuudet parempaan 
menetetään 
-,370  ,421    
 
Koulujen välinen kilpailu johtaa siihen, että 
voimavaroja viedään pois niiltä alueilta ja 
kouluilta, jotka niitä eniten tarvitsevat 
  ,420   ,359 
 
  
 
 
Elämä on kilpailua: siksi kilpailua 
koulussakaan ei ole syytä välttää 
  -,379    
 
Luettelo parhaista kouluista kertoo enemmän 
oppilaiden vanhempien varallisuudesta kuin 
opetuksen laadusta 
  ,352    
 
Valinnaisuuden lisääntyminen vie helposti 
siihen, että tehdään liian varhain 
peruuttamattomia valintoja 
  ,307 -,200   
 
Yrittäjyyden korostuminen koulussa nostaa 
esille uusia ja tärkeitä lahjakkuuden muotoja 
   ,751   
 
Yrittäjyyskasvatus on hyvä aloittaa jo 
ensimmäiseltä luokalta lähtien 
   ,749   
 
Peruskoulun pitäisi kannustaa oppilaita 
yrittäjän uralle nykyistä enemmän 
   ,701   
 
Koulu voi opettaa yrittäjyyttä kaikille hyvin 
tuloksin 
   ,617   
 
Yrittäjäkasvatus on hyödyllistä, sillä se opettaa 
elämässä tarpeellisia kilpailun taitoja 
   ,596   
 
Yrittäjyyskasvatuksen tuominen kouluun uhkaa 
peruskoulun tasa-arvotavoitteita 
  ,418 -,496   
 
Valinnan helpottamiseksi tulisi vuosittain 
julkaista tiedot koulujen 
paremmuusjärjestyksestä 
    ,623  
 
Valtakunnallisten tasokokeiden avulla voitaisiin 
todeta opettajan työn tuloksellisuus ja määrätä 
palkkaus 
    ,535  
 
Koska vanhemmat maksavat veroina opettajien 
palkat, pitäisi opettajien toimia 
asiakaspalvelijoina 
    ,488  
 
On hyvä, että koulumaailmassakin kysyntä ja 
tarjonta ratkaisevat, mikä koulu saa elää ja 
mikä ei 
    ,423  
 
Koska koulujen toiminta kustannetaan 
verovaroin, pitäisi vanhempien toiveet ottaa 
nykyistä paremmin huomioon 
    ,422  
 
Parhaita kouluja on kannustettava ja niiden 
voimavaroja lisättävä 
,371    ,384  
 
Koulujen kilpailu oppilaista parantaa kodin ja 
koulun yhteistyötä 
    ,376  
 
On hyvä, jos vanhemmat voivat valita 
lapselleen sellaisen koulun, joka ottaa 
huomioon lapsen taipumukset ja kyvyt 
    ,321  
 
Oppilaiden kannalta olisi parasta, jos koulut 
eivät kilpailisi vaan tekisivät yhteistyötä 
     ,479 
 
Luovuus on se lahjakkuuden laji, jota erityisesti 
tarvitsemme 
     ,474 
 
  
 
 
Koulun tärkeimpiä tehtäviä pitäisi olla oppilaan 
terveen itsetunnon vahvistaminen 
     ,467 
 
Suomella on oltava varaa taata kaikille 
oppilaille samat oppimisedellytykset 
     ,421 
 
Taideaineiden opetusta pitäisi lisätä      ,410 
 
Peruskoulun tulee edelleen pyrkiä tasoittamaan 
sosiaaliryhmien välisiä eroja 
     ,394 
 
Tärkeitä lahjakkuuden lajeja on kymmeniä, 
ellei satoja 
     ,350 
 
Peruskoulun ansiosta suomalaisten lasten 
koulusaavutukset ovat parasta kansainvälistä 
tasoa 
      ,436 
Nykyinen peruskoulu toimii melko hyvin eikä 
vaadi suurempia muutoksia 
      ,431 
Harkitsen vakavasti muun kuin lähikoulun 
valitsemista lapseni siirtyessä yläkouluun 
      -,387* 
Peruskoulun ansiosta koko väestön tietämisen 
ja osaamisen taso on merkittävästi parantunut 
      ,386* 
Olen keskustellut tuttujen vanhempien kanssa 
yläkoulun valinnasta 
      (-,272)* 
Pääakseliratkaisu Varimax-rotaatiolla. Taulukosta on selkeyden vuoksi poistettu alle 0,3:n jäävät arvot. Tähdellä 
merkittyjä väittämiä ei sisällytetty analyysiin summamuuttujia muodostettaessa.
  
 
 
ITÄ-SUOMEN YLIOPISTO 
 
KASVATUSTIETEIDEN JA PSYKOLOGIAN OSASTO 
PSYKOLOGIA 
 
Koulututkimus                        Joensuussa 4. helmikuuta 2010 
 
 
 
 
Hyvä vastaanottaja! 
 
Peruskoulusta käydään jatkuvasti julkista keskustelua. On puhuttu tasa-arvosta ja 
valinnanvapaudesta, kouluviihtyvyydestä, yksilöllisyydestä, lahjakkaiden opetuksesta ja 
maahanmuuttajien koulunkäynnistä, kilpailusta ja kouluvalinnasta sekä koulusäästöistä. 
Yrittäjyyskasvatus on tullut kouluihin ja tasokurssien palauttaminen on nostettu esille. Ihmisillä on 
näistä asioista varsin erilaisia näkemyksiä. 
 
Teemme Itä-Suomen yliopistossa tutkimusta siitä, millaisia mielipiteitä suomalaisilla on 
peruskoulusta ja sen kehittämisestä: mitä ajatellaan koulun tavoitteista ja keinoista, mikä koulussa 
on hyvää ja mikä huonoa. 
 
Tämä lomake on lähetetty 1100:lle 9–10 -vuotiaan peruskouluikäisen lapsen vanhemmalle eri 
puolille maata. Heidät on satunnaisesti poimittu vuoden 2010 väestötiedoista. Näin myös te olette 
tulleet mukaan tutkimukseen. Koululaisen vanhempana teillä on arvokasta tietoa ja kokemusta 
tämän päivän koulusta. 
 
Kyselylomakkeeseen on koottu erilaisia käsityksiä koulusta. Pyydämme teitä esittämään oman 
mielipiteenne. Lomakkeen kysymyksiin on helppo vastata valitsemalla omaa mielipidettä parhaiten 
kuvaava vaihtoehto. Jos haluatte esittää näkemyksiänne laajemmin, voitte tehdä sen lomakkeen 
kääntöpuolelle tai erilliselle paperille.  
 
Kysely on lyhyt eikä vie paljon aikaanne. Toivomme, että täyttäisitte lomakkeen pikaisesti ja 
postittaisitte sen oheisessa kuoressa viimeistään maanantaina 22. helmikuuta. Palautuskuoren 
postimaksu on maksettu.  
 
Kyselyyn vastataan nimettömänä, ja vastauksenne käsitellään luottamuksellisesti. Jos haluatte 
asiasta lisätietoja, pyydämme ottamaan yhteyttä allekirjoittaneisiin. 
 
 
Yhteistyöterveisin,  
 
Hannu Räty    Laura Hirva 
professori    tutkija 
sähköposti: hannu.raty@uef.fi  sähköposti: laura.hirva@joensuu.fi 
    
 
Osoitelähde: Väestötietojärjestelmä, Väestörekisterikeskus, PL 7, 00521 Helsinki 
 
 
 
 
  
 
 
I TAUSTATIETOJA 
 
Pyydämme teitä vastaamaan ensin seuraaviin kysymyksiin kirjoittamalla vastaus sille 
varattuun tilaan tai ympyröimällä sopiva vaihtoehto. 
 
 
 
Syntymävuotenne:  19_____ 
 
 
 
Peruskoulutuksenne:   Ammattikoulutuksenne: 
 
 1   Kansa- / kansalaiskoulu 1 Ei ammatillista koulutusta 
 2   Keskikoulu  2 Ammatillinen koulutus tai kurssi  
 3   Peruskoulu  3 Oppisopimuskoulutus  
 4   Lukio   4 Opisto  
    5 Ammattikorkeakoulu 
      6 Yliopisto 
    7 Muu, mikä?   
    ________________________ 
 
 
Ammattinne: ____________________________________________ 
 
 
Vuonna 1999 – 2000 syntyneen lapsenne sukupuoli:  
 
  1 tyttö 
  2 poika 
 
 
Lapsenne on koulussa _________ vuosiluokalla 
 
 
Oletteko seurannut viimeaikaista keskustelua peruskoulusta? (Ympyröikää sopiva 
vaihtoehto) 
 
1    en ollenkaan 2    vähän               3     jonkin verran                   4     paljon 
 
 
 
Osallistutteko koulun järjestämiin vanhempainiltoihin? 
 
1    aina                 2   melkein aina            3    silloin tällöin            4    harvemmin 
 
 
 
Oletteko mukana koulun vanhempain- tai yhteistyötoimikunnassa? 
 
1     kyllä                 2      en 
 
  
 
 
II OMAT KOULUKOKEMUKSENNE 
 
 
Pyydämme teitä ensin muistelemaan omaa perus- tai kansakouluanne. Kuinka hyväksi tai 
huonoksi arvioisitte oman koulunne ja sen toiminnan. Ympyröikää sopiva vaihtoehto 
käyttäen kouluarvosanoja 4 – 10. 
 
        heikko ..........................................................erinomainen 
 
a) opetuksen laatu 4 5 6 7 8 9 10 
b) opittujen asioiden hyödyllisyys 4 5 6 7 8 9 10 
c) arvostelun osuvuus 4 5 6 7 8 9 10 
d) kohtelun oikeudenmukaisuus ja  
     tasapuolisuus 
4 5 6 7 8 9 10 
e) kannustaminen ja rohkaisu 4 5 6 7 8 9 10 
f) yksilöllisten piirteiden huomioon 
ottaminen 
4 5 6 7 8 9 10 
 
 
 
III TYYTYVÄISYYS LAPSENNE KOULUUN 
 
Arvioikaa seuraavaksi, kuinka tyytyväinen tai tyytymätön olette 9 – 10 -vuotiaan lapsenne 
koulun toimintaan käyttäen kouluarvosanoja 4 – 10. 
 
 
                 heikko ..........................................................erinomainen 
 
a) opetuksen laatu 4 5 6 7 8 9 10 
b) opittujen asioiden hyödyllisyys 4 5 6 7 8 9 10 
c) arvostelun osuvuus 4 5 6 7 8 9 10 
d) kohtelun oikeudenmukaisuus ja  
     tasapuolisuus 
4 5 6 7 8 9 10 
e) kannustaminen ja rohkaisu 4 5 6 7 8 9 10 
f) yksilöllisten piirteiden huomioon 
ottaminen 
4 5 6 7 8 9 10 
g) kodin ja koulun yhteistyö 4 5 6 7 8 9 10 
h) muuta, mitä: 4 5 6 7 8 9 10 
  
 
 
IV MITEN KEHITTÄÄ KOULUA 
 
Peruskoulun kehittämisestä on esitetty hyvin monenlaisia käsityksiä. Seuraavaan on koottu 
näitä käsityksiä kuvaavia väittämiä. Arvioikaa, kuinka hyvin tai huonosti kukin väittämä 
kuvaa omaa mielipidettänne. Ympyröikää sopiva vaihtoehto käyttäen asteikkoa: 
 
1 = olen täysin eri mieltä 
2 = olen jokseenkin eri mieltä  
3 = en ole samaa enkä eri mieltä 
4 = olen jokseenkin samaa mieltä 
5 = olen täysin samaa mieltä 
 
                           Eri mieltä................Samaa mieltä 
 
1) Luovuus on se lahjakkuuden laji, jota erityisesti tarvitsemme 1 2 3 4 5 
2) Nykyinen peruskoulu toimii melko hyvin eikä vaadi  
     suurempia muutoksia 
1 2 3 4 5 
3) On lapsen kehityksen kannalta eduksi, jos he voivat käydä koulua,  
     johon oppilaat tulevat erilaisista kotitaustoista 
1 2 3 4 5 
4) Valtakunnallisten tasokokeiden avulla voitaisiin todeta opettajan työn   
     tuloksellisuus ja määrätä palkkaus 
1 2 3 4 5 
5) Peruskoulun pitäisi kannustaa oppilaita yrittäjän uralle  
     nykyistä enemmän 
1 2 3 4 5 
6) Paras sijoitus kansakunnan tulevaisuuteen on panostaa    
     lahjakkaiden opetukseen 
1 2 3 4 5 
7) Maahanmuuttajalapset rikastuttavat suomalaista kouluelämää 1 2 3 4 5 
8) Parhaita kouluja on kannustettava ja niiden voimavaroja lisättävä 1 2 3 4 5 
9) On hyvä, jos vanhemmat voivat valita lapselleen sellaisen koulun, 
     joka ottaa huomion lapsen taipumukset ja kyvyt 
1 2 3 4 5 
10) Kaikki kouluun tulevat lapset pitäisi testata ja sijoittaa  
       kykyjensä mukaisiin ryhmiin 
1 2 3 4 5    
11) Peruskoulun ansiosta suomalaisten lasten koulusaavutukset ovat  
      parasta kansainvälistä tasoa 
1 2 3 4 5    
12) Monikulttuurinen opetus vie mahdollisuuksia  
       suomalaisen kulttuurin ja perinteiden opetukselta 
1 2 3 4 5    
13) Koska vanhemmat maksavat veroina opettajien palkat,  
       pitäisi opettajien toimia asiakaspalvelijoina 
1 2 3 4 5    
14) Liikemaailman opit eivät sovi peruskoulun opetukseen 1 2 3 4 5    
15) Tärkeitä lahjakkuuden lajeja on kymmeniä, ellei satoja 1 2 3 4 5    
16) Monikulttuurisuuteen tutustuminen jo koulussa  
      helpottaa menestymistä työelämässä 
1 2 3 4 5    
17) Valinnan helpottamiseksi tulisi vuosittain julkaista  
       tiedot koulujen paremmuusjärjestyksestä 
1 2 3 4 5    
  
 
 
 
                                                                                                                   Eri mieltä................Samaa mieltä      
18) Luettelo parhaista kouluista kertoo enemmän oppilaiden vanhempien  
       varallisuudesta kuin opetuksen laadusta 
1 2 3 4 5    
19) Koska oppilaat ovat erilaisia, heitä ei ole järkevää  
       opettaa samalla tavalla 
1 2 3 4 5    
20) Lahjakkaille pitäisi perustaa omia kouluja 1 2 3 4 5    
21) Peruskoulun ansiosta koko väestön tietämisen ja  
      osaamisen taso on merkittävästi parantunut 
1 2 3 4 5    
22) Kun valinnanmahdollisuuksia lisätään koulutuksessa, vähemmän    
       koulutettujen vanhempien lapset jäävät huonompaan asemaan 
1 2 3 4 5    
23) Yrittäjyyskasvatus on hyvä aloittaa jo ensimmäiseltä  
      luokalta lähtien 
1 2 3 4 5    
24) Koulun tärkeimpiä tehtäviä pitäisi olla oppilaan terveen  
       itsetunnon vahvistaminen 
1 2 3 4 5    
25) Maahanmuuttajalapset heikentävät suomalaisen   
       peruskoulun oppimistuloksia 
1 2 3 4 5    
26) Kilpailu vie lapselta lapsuuden ja leikin 1 2 3 4 5    
27) Perintötekijät määräävät suurimmaksi osaksi lapsen älykkyyden 1 2 3 4 5    
28) Lahjakkaille riittävät lisätehtävät, erillisiä lahjakkaiden ryhmiä 
       ei tarvita 
1 2 3 4 5    
29) Yrittäjyyden korostuminen koulussa nostaa esille uusia  
        ja tärkeitä lahjakkuuden muotoja 
1 2 3 4 5    
30) Suomella on oltava varaa taata kaikille oppilaille samat 
       oppimisedellytykset 
1 2 3 4 5    
31) Koulujen välinen kilpailu johtaa siihen, että voimavaroja 
      viedään pois niiltä alueilta ja kouluilta, jotka niitä eniten tarvitsevat 
1 2 3 4 5    
32) Koska koulujen toiminta kustannetaan verovaroin, pitäisi 
      vanhempien toiveet ottaa nykyistä paremmin huomioon 
1 2 3 4 5    
33) Tasoryhmät ”lukitsisivat” oppilaat tietylle tasolle,  
       jolloin mahdollisuudet parempaan menetetään 
1 2 3 4 5    
34) Maahanmuuttajalapset sopeutuvat kouluun yhtä hyvin  
       kuin suomalaislapset 
1 2 3 4 5    
35) Koulussa tulee panostaa matemaattisesti lahjakkaisiin 1 2 3 4 5    
36) Elämä on kilpailua: siksi kilpailua koulussakaan ei ole  
      syytä välttää 
1 2 3 4 5    
37) Koulu ei kehitä älykkyyttä, vaan suosii ulkoa oppimista 1 2 3 4 5    
38) Tasokurssit jakaisivat oppilaat ”eliittiryhmään” ja ”taviksiin” 1 2 3 4 5    
  
 
 
 
                                                                                                                  Eri mieltä................Samaa mieltä      
39) Tasa-arvon tavoittelu koulutuksessa ei enää vastaa  
       nykyajan haasteisiin 
1 2 3 4 5    
40) Valinnaisuuden lisääntyminen vie helposti siihen, että  
       tehdään liian varhain peruuttamattomia valintoja 
1 2 3 4 5    
41) Koulu voi opettaa yrittäjyyttä kaikille oppilaille hyvin tuloksin 1 2 3 4 5    
42) Maahanmuuttajalapset aiheuttavat luokassa usein häiriöitä 1 2 3 4 5    
43) Läksyjä tekemällä lapsi kehittää älykkyyttään 1 2 3 4 5    
44) Tasoryhmät lisäisivät yksilöllistä valinnanvapautta 1 2 3 4 5    
45) Yliopistojen antama teoreettinen tieto tekee mahdolliseksi  
       asioiden syvällisen ymmärtämisen 
1 2 3 4 5    
46) Peruskoulun tulee edelleen pyrkiä tasoittamaan  
       sosiaaliryhmien välisiä eroja 
1 2 3 4 5    
47) Kilpailu koulussa opettaa itsekkääksi 1 2 3 4 5    
48) Yrittäjyyskasvatuksen tuominen kouluun uhkaa  
       peruskoulun tasa-arvotavoitteita 
1 2 3 4 5    
49) On eduksi kehittää suomalaista peruskoulua monikulttuurisemmaksi 
 
1 2 3 4 5    
50) On hyvä, että koulumaailmassakin kysyntä ja tarjonta  
       ratkaisevat, mikä koulu saa elää ja mikä ei 
 
1 2 3 4 5    
51) Keskitasoinen oppitunti tarjoaa vain harvalle oppilaalle  
      oikeantasoista opetusta 
1 2 3 4 5    
52) Koulutus tuottaa ”virallista” viisautta, kun todellinen  
      viisaus löytyy toisaalta 
1 2 3 4 5    
53) Peruskouluaatteen suurin virhe on oppilaiden  
       lahjakkuuserojen vähättely 
1 2 3 4 5    
54) Yrittäjäkasvatus on hyödyllistä, sillä se opettaa  
       elämässä tarpeellisia kilpailun taitoja 
1 2 3 4 5    
55) Maahanmuuttajalapset olisi hyvä sijoittaa omille  
       luokilleen, jottei muiden oppilaiden opiskelu hidastuisi 
1 2 3 4 5    
56) Tasokurssit huonontaisivat luokan ilmapiiriä 1 2 3 4 5    
57) Opiskelu kyvyiltään samantasoisten ryhmissä tuottaa  
       lapselle onnistumisen kokemuksia 
1 2 3 4 5    
58) Peruskoulu on tasapäistänyt lahjakkaat oppilaat  
      keskinkertaisuuden muottiin 
1 2 3 4 5    
59) Oppilaiden on itse otettava suurempi vastuu opiskelunsa valinnoista 1 2 3 4 5    
  
 
 
 
                                                                                                                    Eri mieltä................Samaa mieltä          
60) Yrittäjyyskasvatus opettaa itsekkyyttä 1 2 3 4 5    
61) Koulujen kilpailu oppilaista parantaa kodin ja koulun yhteistyötä 1 2 3 4 5    
62) Älykkyyttä voi kehittää harjoittelun avulla 1 2 3 4 5    
63) Tasoryhmien ansiosta häiriköinti vähenisi, kun kaikki  
      saisivat onnistumisen elämyksiä 
1 2 3 4 5    
64) Lahjakkaiden koulut olisivat vaarallinen siirto kohti  
      rikkaiden ja köyhien kouluja 
1 2 3 4 5    
65) Taideaineiden opetusta pitäisi lisätä 1 2 3 4 5    
66) Oppilaiden kannalta olisi parasta, jos koulut eivät  
       kilpailisi vaan tekisivät yhteistyötä 
1 2 3 4 5    
67) Koulutusta ja tutkintoja arvostetaan nykyään aivan  
      liikaa 
1 2 3 4 5    
68) Koulun supistuvat voimavarat olisi suunnattava pikemminkin 
       tukiopetukseen kuin lahjakkaiden erityisopetukseen 
1 2 3 4 5    
69) On koulujärjestelmämme syytä, että lahjakkaat lapset  
       ovat päässeet käyttämään todellisia kykyjään vasta aikuisiässä 
1 2 3 4 5    
70) Pidän todennäköisenä, että lapsestani tulee isona yrittäjä 1 2 3 4 5    
71) Kaikissa on jotain lahjakkuutta, mutta se on selvästi  
      erotettava varsinaisesta huippulahjakkuudesta 
1 2 3 4 5    
72) Koulu suosii kilttejä, ei älykkäitä oppilaita 1 2 3 4 5    
73) Monikulttuurista koulua uhkaavat ennen kaikkea kielteiset asenteet 1 2 3 4 5    
74) Tasokurssien poistaminen on heikentänyt matematiikan  
      osaamista Suomessa 
1 2 3 4 5    
75) Tulevaisuudessa Suomella ei ole enää varaa hukata lahjakkuuksia 1 2 3 4 5    
76) Harkitsen vakavasti muun kuin lähikoulun valitsemista  
       lapseni siirtyessä yläkouluun 
1 2 3 4 5    
77) Olen keskustellut tuttujen vanhempien kanssa yläkoulun valinnasta 1 2 3 4 5    
 
 
 
Tarkistattehan vielä, että olette vastannut kaikkiin väittämiin. 
Kiitämme tutkimukseen osallistumisesta! 
 
Halutessanne voitte kommentoida tutkimuksen väittämiä lomakkeen kääntöpuolelle. 
 
 
